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V  o  r  w  o  r  t. 


Der  Verb,  die  dringende  Nothwendigkeit  einer  Reac¬ 
tion  auf  demGebiete  derEinleitung  ins  A.  T.  erkennend, 
und  sich  getrieben  fiihlend,  nach  seinen  geringen  Kraf- 
ten  hiezu  mitzirwirken ,  hatte  zuerst  die  Absicht,  dem 
Compendio  des  Herrn  Dr.  de  Wette  liber  dieseDisci- 
plin  ein  anderes  ungefahr  von  gleichein  Umfange  entge- 
genzusetzen.  Allein  bald  wurde  es  ilun  fuhlbar,  dafs 
eine  solche  Arbeit,  welehe  die  Untersuchung  nicht 
vor  den  Augen  der  Leser  fiihrte,  sondern  nur  ihre 
Resultate  darlegte,  keine  griindliche  Cberzeugung  be- 
wirken,  sondern  nur  ein  ihm  aufserst  verhafstes  ober- 
flachliches  Absprechen  befordern  konne.  Er  sah  ein, 
dafs  eine  solche  Schrift  erst  dann  zeitgemafs  sey, 
wenn  alle  Hauptpuncte  derEinleitung  vorher  entwe- 
der  in  Monograpbieen,  oder  in  einem  ausfiihrlichen 
Werke  behandelt  worden;  so  dafs  das  Compendium 
nichts  weiter  seyn  wollte  und  zu  seyn  braucbte,  als 
eine  dem  Gedachtnifs  zu  Hiilfe  kommende  tJbersicht 
der  bereits  vollstandig  begriindeten  Resultate.  Er 
fafste  nun  den  Plan,  nach  Vollendung  der  Christolo- 
gie  des  A.  T.  ein  vollstandiges  Handbuch  der  Ein- 
leitung  nach  der  bisher  iiblichen  Ordnung  der  Ma- 
terien  auszuarbeiten.  Allein  auch  diesen  Plan  fand 
er  sich  spater  durch  einen  doppelten  Grund  veran- 
lafst  abzuandern.  Es  erschien  nicht  zeitgemafs,  die 


( 


VI 


Vorwort. 


weniger  in  das  Ganze  der  Theologie  eingreifenden 
mid  daliei*  auch  durch  ein  rationalistisches  Interesse 
weniger  von  ihrem  Ziele  abgefiihrten  Untersuchun- 
gen,  wie  es  bei  einem  Handbucbe  noting  gewesen 
ware,  mit  gleicher  AusfiihrKchkeit  und  zum  Theil 
friilier  anzustellen,  wie  die,  deren  Resultat  niclit  riur 
fiir  die  Theologie  als  Wissenscliaft,  sondern  aucb  fur 
die  Kirche  von  der  grofsten  Wichtigkeit  ist.  Dazu 
kam  nocli  ein  anderer  subjectiver  Grund.  Die  Aus- 
legurig  der  Messianischen  WeisSagungen  in  deni  zwei- 
ten  Theile  des  Sacharjah  und  in  dem  Buche  Daniel, 
wie  sie  in  dem  zweiten  Bande  der  Cbristologie  ge- 
liefer t  werden  sollte,  wiirde  ilires  Fundamentes,  ent- 
bebrt  liaben,  wenn  ilir  niclit  die  Beweisfiilirung  fur 
die  Acbtheit  Beider  vorausgegangen  ware.  Der  V erf. 
gedacbte  nun  Anfangs  diese  Untefsucliungen  in  der 
Cln'istologie  selbst  in  derselben  gedrangten  Kiirze 
zu  geben,  wie  im  ersten  Bande  die.  liber  die  Acht- 
heijt  des  zweiten  Theiles  des  Jesaia s<  Die  Ausfiib- 
rung  war  bei  Sacliarjah  niclit  schwer;  bei  Daniel 
zeigte  sich  bald  ihre  Unmoglichkeit.  Die  Anzalil  der 
Griinde,  wclclie  man  gegen  die  Achtheit  vorgebrachfc 
hat,  ist  hier  verhiil tnifsmafsig  besonders  grofs ;  gegen 
wenige  biblische  Biiclier  ist  der  Angriff  durch  so  ge- 
wahdte  Streiter  und’ mit  SOlchem  Scheme  der  Griind- 
Jichkeii  gefiihrt  wordeU;  die  Widerlegung  niehrerer 
Griinde  gegen  die  Achtheit  ei’fordert  ihrer  Natur  nacli, 
auch  bei  der  gedrangtesten  Darstellung,  eine  niclit 
gei-inge  Ausfulirlichkeit;  ebenso  aitch  die  AufsteUurig 
inelirerer  positiver  Griinde  fur  die  Achtheit  Kaiim 
in  irgend  einem  Theile  der  Untersuchung  kann  auf 
eine  schon  vorhandene,  als  den  Gegenstand  erschii- 
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pfend,  hingewiesen  werdcn.  Der  Yerf.  sail  bald  ein, 
dafs  es  besser  seyn  wiirde,  die  Lbsung  der  Aufgabe 
ganz  unversucht  zu  lassen,  als  sie  auf  den  cngcn 
Raum  zu  beschranken,  welchen  die  Christologie  ge- 
wahren  konnte.  Das  erstere  vermochte  er  nicht, 
theils  wegen  der  Riicksicht  auf  die  Christologie,  tlieils  * 
weil  die  einmal  begonnene  Forscbung  sein  Interesse 
zu  lebbaft  auf  sich  gezogen  batte.  Durfte  er  docli 
lioffen,  durcb  ilire  gluckliche  Yollendung,  zu  der  sicli 
ibm  gleich  Anfangs  die  giinstigsten  Aussicbten  dar- 
boten,  niclit  bios  die  Elire  dieses  Buclies,  eines  der 
wiclitigsten  des  A.  T.,  zu  retten,  sondern  aucli  zu- 
gleich  gegen  die  ganze  rationalistische  Critik  in  Be- 
zug  auf  das  A.  T.,  als  deren  sicberstes  Resultat  ge- 
rade  die  Unachtheit  des  Daniel  angeseben  w:ird,  bei 
denen,  welcbe  sich  niclit  gellissentlich  gegen  die  W alir- 
beit  verblenden,  ein  beilsames  Mistrauen  zu  erwecken! 
Er  beschlofs  daher,  die  Untersucbung  in  ihrer  vollen 
Ausdehnung  vorzuiiebmen,  und  statt  des  friiher  be- 
,  absichtigten  Handbuphes  der  Einleitung  ins  A.  T., 
Beitrage  zu  derselben  berauszugeben.  Den  ersfcen 
jetzt  erscbeinenden  Band  derselben  fiillen  die  Abliand- 
lungen  iiber  Daniel  und  liber  Sacharjah,  die  letzte 
ganz  in  der  Gestalt,  in  der  sie  urspriiriglich  fUr  die 
Christologie  bestimmt  worden.  Die  folgenden,  deren 
Erscheinen,  obgleicb  schon  vielfach  orbereitet,  doch 
durcb  die  vorhergehende  Yollendung  der  Christolo¬ 
gie  verzogert  werden  wil'd,  werden  sicli  zunachst 
mit  den  iibrigen  besonders  wichtigen  und  angefoch- 
tenen  Puncten,  wie  die  Achtheit  des  Pentateuch, 
das  Alter  des  Hiob,  das  Alter  und  die  Glaubwiirdig- 
keit  dev  Bucher  der  Chrouik  und  Esther,  die  Quel- 
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len  tier  hislorischen  Bucher,  die  allegorische  Ausle- 
gung  des  liohen  Liedes  u.  s.  w.,  spater  aber  auch, 
falls  der  Herr  Leben  und  Gesundheit  gibt,  mit  alien 
tibrigen  Gegepstanden  der  Einleitung  beschaftigen,  so 
dafs  die  Beitrage  nach  ihrer  Yollendung  durch  Hiilfe 
vollstandiger  Ubersichten  und  Register  die  Stelle 
eines  eigentlichen  Handbuches  vertreten  konnen. 

Zu  der  Widerlegung  des  ersten  Grundes  ge- 
gen  die  Aclitheit  des  Daniel,  entnommen  aus  den 
angeblich  Griechischen  Wortern,  denkt  derYerf.  spa¬ 
ter  einen  Nachtrag  zu  liefern,  zu  dessen  Ausarbei- 
tung  es  ihm  jetzt  an  Zeit  gebricht,  obgleich  schon 
Manches  zu  diesein  Behufe  gesammelt  worden.  Doch 
fiihlt  er  sich  yerpflichtet,  schon  hier  zu  bemerken, 
dafs  das  Instrument  (rv/ucpcovia  in  einer  Stelle  des 
Polybius  erwahnt  wird,  dafs  dagegen  beiServius, 
den  der  Yerf.  Anfangs  nicht  zur  Hand  hatte,  nicht, 
wie  der  Verf.  auf  die  Auctoritat  von  Geier,  Ch. 
Ben.  Michaelis,  Winer,  u.  A.  angefiihrt  hatte, 
sich  eine  Erwahnung  desselben  lindet,  wie  diefs  auch 
der  fliichtigste  Blick  auf  die  angezogene  Stelle  (Serv. 
ad  Aen.  XI,  131.)  lehrt. 

Ein  Freund,  dein  der  Yerf.  einen  Theil  der 
Abhandlung  iiber  Daniel  mittheilte,  machte  ihn  darauf 
aufmerksam,  dafs  es  wohl  einer  Erklarung  bedurfe, 
warum  er  durchgangig  nicht  sowohl  in  dem  Tone 
eines  Untersuchenden,  als  vielmehr  eines  solchen  rede, 
welcher  ein  schon  feststehendes  Resultat  vor  Andera 
rechtfertigen  wolle.  Der  Yerf.  kbnnte  sich  hier  dar¬ 
auf  berufen,  dafs  jeder  Untersuchende ,  ehe  er  die 
k  Untersuchung  vereinzelt  vor  den  Augen  der  Leser 
anstellt,  sie  schon  vollstandig  fur  sich  durchgemacht 
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haben  mufs,  und  daher  wolil  berechtigt  ist,  die  Si- 
cberlieit,  welcbe  ihm  das  Ganze  gewahrt  hat,  aucli 
bei  ihren  einzelnen  Theilen  an  den  Tag  zu  legen, 
vorausgesetzt  dafs  er  seinen  Lesern  nicbt  zumuthet, 
den  einzelnen  Griinden  eine  hbhere  Beweiskraft  bei- 
zulegen,  als  die  wirklich  in  ihnen  liegende.  Allein 
es  steht  dem  Yerf.  hier  eine  andere  nocli  gewichti- 
gere  Rechtfertigimg  zu  Gebote.  Da  er  die  feste  Uber- 
zeugung  hatte,  dafs  das  gbttliche  Anselien  und  so- 
mit  die  Achtheit  des  Daniel  yon  dem  Herrn  und  sei¬ 
nen  Aposteln  entschieden  behauptet  werde,  so  konnte 
und  durfte  er  nach  seinen  Grundsatzen  die  Unter- 
sucbung  nicht  also  anstellen,  als  ob  ihrResultat  ihm 
selbst  noch  zweifelhaft  ware,  oder  als  ob  es  fur  ilm 
nur  irgend  yon  ihrem  Erfolge  abhinge;  es  mufste  iiber- 
all  durchblicken,  dafs  des  Yerf.  Absicht  nur  die  war, 
dasjenige,  was  ihm  selbst  durch  eine  hbhere,  als 
mensehliche  Auctoritat  gewifs  geworden,  gegen  die 
mit  menschlichen  Walfen  zu  yertheidigen ,  welche 
diese  Auctoritat  nicht  anerkennen.  Diese  werden 
billigerweise  dem  Yerf.  das  Recht  nicht  streitig  ma- 
chen,  diese  seinen  Grundsatzen  gemafse  Stellung  ein- 
zunehmen,  so  wie  er  dagegen  sich  bewufst  ist, 
die  Losung  keiner  Schwierigkeit  durch  die  Berufung 
auf  diese  von  den  Gegnern  nicht  wie  yon  ihm  aner- 
kannte  Auctoritat  beseitigt  zu  haben. 

Der  Yerf.  glaubt,  da  er  mit  Griinden  gestrit- 
ten  hat,  das  Recht  zu  haben,  zu  verlangen,  dafs  er 
mit  Griinden  widerlegt  werde.  Wird  dieses  gerecblc 
Verlangen  nicht  erfullt,  wie  er  diefs  nach  den  in  Be- 
zug  auf  die  Christologie  gemachten  Erfahrungen 
kaum  erwarten  darf,  so  trilft  der  Schaden  nicht  ilm, 
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sondern  diejenigen,  wclche  Bewcise  durch  Schma- 
hungen  zu  vernichten  suclien.  Es  gab  eineZeit,  wo 
diefs  anging,  wo  eine  hohnische  Recension  von  ei- 
nigen  Zeilen  in  der  Allgemeinen  Dents chen  Biblio- 
thek  die  Friichte  Jahre  langen  gewissenhaften  derSaclie 
des  Herrn  geweihten  Fleifses  zum  Tlieil  zerstorte. 
Aber  diese  Zeit  ist  jetzt  vorbei.  Ebrigens  wird  der 
Yerf.  sich  nie  dadurch  abhalten  lassen,  jede  gegriin- 
dete  Zurecbtweisung ,  auf  welche  Weise  sie  auch 
ertheilt  werde,  gewissenbaft  zu  benutzen. 

Bei  der  Correctur  und  bei  der  Anfertigung 
der  Register  ist  der  Yerf.  durch  den  ibm  in  dein 
Herrn  theuern  Cand.  theol.  Herm  Havernick  aus 
dem  Mecklenburgischen  unterstiitzt  worden,  welcher 
bald  als  die  erste  Frucht  seiner  griindlichen  Studien 
einen  ausfiibrlicben  Comnieniar  iiber  den  Daniel  der 
gelehrten  AYelt  vorlegen  wird.  Es  war  dem  Yerf. 
sebr  angenebm,  durch  ihn  manchmal  Yeranlassung  zur 
genaueren  Priifung  seiner  Ansichten  zu  erhalten. 

Der  Herr  lege  auf  diese  geringe  Arbeit  seinen 
Segen  und  lasse  wenigstens  Einige  durch  sie  von 
einem  Theile  ihrer  Yorurtheile  gegen  sein  heiliges 
Wort  befreit,  und  im  Glauben  gestiirkt  werden! 

Berlin,  den  10.  Januar  1831. 

Der  Vcrfasser, 
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Wir  konnen  bei  dieser  UnterSuchung  eine  gfewissc  Ausfiihr- 
licbkeit  nicht  vermeiden,  da  wir  uns  bier  weniger,  wie  bei  an- 
deren  Biichern,  auf  scbon  vorbandene  ausfuhrliche  Beweisfiih- 
rungen  berufen  konnen.  Deresers  Beantwortung  der  6dharf- 
sinnigen  Einwiirfe  Bertboldts  in  seiner  Bearbeitung  des  Da¬ 
niel  ist  nicbt  nacb  alien  Seiten  geniigend;  die  positive  Be vveisfiih- 
rung  fiir  die  Achtheit  findet  sicli  bei  Jabn  und  bei  ibm  nur.in 
unvollstiin  digen  Grundzugen ;  die  neuen  Angriffe  von  Bertboldt 
in  der  Einleitung,  von  Gesenius,  de  Wette,  Gticsin- 
ger,  Bleek  und  Kirms  baben  nocb  gar  keine  eingebende  Wi- 
derlegnng  gefunden.  Dadurch  bat  sicb  das  Vorurtheil  ziemlich 
allgemein  festgesetzt,  als  ob  die  Achtheit  des  Daniel  unrettbar, 
,und  selbst  von  den  rechtglaubigen  Theologen  preisgegeben  sey. 

Wir  geben  bier  zuerst  eine  gescbichtlicbe  Obersicht  der 
Angriffe  gcgen  dieselbe.  Es  ist  sehr  merkwiirdig,  dafs  dieselben 
sammtlich  von  solcben  ausgegangen  sind,  welclie  iiberbaupt  Geg- 
ner  der  geoffenbarten  Religion  waren,  sey  es  nun  innerhalb, 
oder  aufserhalb  der  aufseren  Gemeinsqhaft  ilirer  Bekeniler,  oder 
docb  unter  sichtbarem  Einflusse  derselben,  und  des  durcb  sie 
beherrscliten  Zeitgeistes  standen.  Die  ganze  Jiidische  Synagoge 
und  die  ganze  rechtglaubige  christliche  Kirche  hat  von ,  jeher 
entschieden  die  Achtheit  des  Daniel  behauptet.  Die  Tliatsachen, 
die  fur  da$  Gegentheil  zu  sprechen  scheinen,  sind  nur  scheinbar. 
Aus  der  Judischen  Synagoge  betuft  man  sicb  auf  eine  Stelle 
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de9  Talmud*),  worm  gcsagt  wird:  die  Mitglieder  der  grofsen 
Synagoge  haben,  aufser  cinigen  andern  Biichcrn,  auch  den  Da¬ 
niel  geschricben.  Wir  mussen  bier  allerdings  gegen  Bertholdt, 
welcber  (Daniel,  I.  p.  88  ff.)  das  3rO  in  derBedcutung  eint ra¬ 
ge  n  nimmt,  und  die  gauze  Stelle  bios  von  der  Aufnabme  in 
den  Canon  crklart,  bebaupten,  dafs  dicselbe  wurklich  von  der 
Aufzeichnung  handele.  JDenn  die  angenommene  Bedeutung  des 
Verbi  DHD  von  cinem  Eintragcn,  womit  nicht  wie  Estb.  1,  19. 
2,  23  einc  Schreibung  verbunden  ist,  ist  iiberbaupt  unerweislicb, 
und  wird  speciell  an  unserer  Stelle  dadurch  widerlegt,  dafs  cs  in  ibr 
unmittelbar  vorher  von  Moses,  Josua  und  andcren  heiligen  Schrift- 
stellern  gebrauebt  wird,  und  also  nothwendig  die  Bedeutung  des 
Niedersclireibens,  nicbl  die  des  Eintragens  bat;  vgl.  die  ganze  Stelle 
bei  Wolf,  bibliotheca  Ilebv Vol.  II.  p.  3.  Dennoch  aber 
wollen  die  Talmudisten  nichts  weniger,  als  die  Unachtheit  der- 
jenigen  Schriften  behaupten,  deren  Niederscbreibung  sie  den 
Mannern  der  grofsen  Synagoge  beilegen,  was  sebon  mit  der 
grofsen  Ehrfurcbi  streitet,  welcbe  sie  gegen  dieselben  liegen,* 
nacli  dcr  es  ihnen  niebt  in  den  Sinn  kommen  konnte,  ihnen 
eine  Falscbung  beizulegcn.  Sie  nabmen  vielmebr  an,  dafs  den 
Mannern  der  grofsen  Synagoge  der  Inhalt  dieser  Bucher  tbeils 
durch  genaue  Tradition,  theils  durch  neue  Inspiration  —  es  be- 
fanden  siqb  unter  ihnen  melirere  Propbeten;  Vgl.  die  Stellen  bei 
Aurivillius  de  synagoga  magna ,  dissertatt.  p.  147.  —  mit 
getbeilt  und  von  ihnen  obne  alien  Irrtbum  aufgezeichnet  wor 
den  sey.  Als  Grund  dieser  irrigen  Annalime  gibt  Jar  chi  zu 
dieser  Stelle  des  Talmud,  ohne  Zweifel  mit  Recht,  in  Bezug  auf 
Ezechiel  und  Daniel  die  Jiidische  Einbildung  an,  dafs  kein  hei- 
liges  Bucb  aufserhalb  des  heiligen  Landes  verfafst  seyn  diirfe. 


*)  Baba  Batra  fob  15.  'QftD  nVrWI  HDJD 

nSra  hwn  “w  DWl  Srtpim  jr^o/rEp 

Viri  synagogue  magnae  scripserunt  Kndg.,  quibus litteris  signifean- 
tur  libri  Ezechielis ,  duodecim  prophetarum  minorum ,  Danielis  et 
Esther  ag.  - 
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Die  Richtigkeit  dieses  auch  auf  das  Buch  Esther  auszudchnen- 
den  Grufldes  erhelit  sclion  daraus,  dafs  grade  die  drei  Bucher 
iusammengestellt  werden,  dercn  Verff.  aufserhalb  Palaslinas  lcb- 
ten.  Zweifelhafter  ist  die  Richtigkeit  des  von  Jar  chi  in  Bezug 
auf  die  kleinen  Propheten  angefiihrten  Grundes. 

•  Gehen  wir  zu  der  christlichen  Kirche  iibcr.  Bcrtholdt 

(Daniel  I.  p.  12.).  behauptet,  es  batten  sclbst  manche  unter  den 
altcn  Christen,  wic  man  aus  einigen  Aufscrungcn  in  Origcnes 
Schrift  wider  den  Celsus  schliefsen  diirfe,  Daniel  nicht  fiir  den 
Verf.  gehaltcn.  Diese  Behauptung  ist  aber  ganz  aus  der  Luft 
gegriffen.  Es  komrnt  in  der  angefiihrten  Schrift  des  Origenes 
gar  nichts  der  Art  vor,  als  ein  beilaufiger,  nicht  wciter  begriin- 
detcr  Zweifel  des  Hei den  Celsus  an  dcr  Wahrhcit  der  in  dem 
Buche  Daniel  berichteten  Thatsachcn.  (Vgl.  VII,  7.  §.  5.  Mosh.) 
FernerberuftsichBerthoIdt  auf  eine  Stelle  des  I  si  dor  us  II  is- 
palensis  im  7tenJahrh.  (Origg.  VI,  2.):  .,Ezcchicl  ct  Daniel  a 
mris  quibusdcim  mpientibus  scripti  esse  perhibentur Allein, 
dafs  man  nicht  mit  ihm  (EinT.  p.  1508.)  aus  dieser  Stelle  auf 
geheime  Zweifel  einiger  christlicher  Lehrer  an  der  Achtheit 
schliefsen  diirfe,  zeigt  schon  die  Zusammenstellung  des  Ezechiel 
und  Daniel,  wclche  es  hochst  wahrscheinlich  macht,  dafs  Isi- 
dorus,  in  dessen  Zeit  sich  eigentliche  Zweifel  an  der  Achtheit 
des  Daniel  grade  am  allerwenigsten  erwarten  lassen,  bios  eine 
Notiz  gab,  die  er  durch  irgend  einen  Juden  erhalten,  und  dafs 
die  viri  sopientes ,  unter  denen  ja  dock  auf  keinen  Fall  Ver- 
fasser  untergeschobener  Machwerke  verstanden  werden  konnen, 
keine  anderen  sind,  als  die  Mitglicder  der  grofsen  Synagoge.  — 
In  der  ersten  Halfte  des  18ten  Jahrhundcrts  aufsertc  Eduard 
Weis  die  Meinung,  dafs  das  erste  Cap.  erst  nach  Danie^Tode 

geschrieben  ware.  Isaac  Newton*)  und  Beausobre  (re- 

- ^ _  -  ' 

*)  .,  The  sixt  last  chapters  contain  Prophecies  written  at  se- 
■  veral  times  by  Daniel  himself  ;  the  six  first  are  a  collection  of  hi¬ 
storical  papers  written  by  others'."  Observations  upon  the  Prophe¬ 
cies  of  Daniel,  and  the  apocalypse  of  St.  John.  1.  p.  10. 
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marques  sur  le  IV.  T.  t.  1.  p.  70.)  bcliaupteten,  Daniel  babe 
nur  die  sechs  letzten  Capp.  selbst  gescbrieben.  AUein  sie  hiel- 
ten  die  von  ihnen  bezweifeltcn  Theile  desbalb  fiir  nicht  weni- 
ger  zuvcrlassig,  als  die  iibrigen ;  *)  sie  meinten  nur  in  der  Dar- 
stellungsweise  einen  Grund  fiir  die  Meinung  zu  finden,  dafs 
nicbt  Daiiiel  von  sich  selbst,  sondern  ein  anderer  vollkomraen 
glaubwiirdiger  Schriftsteller  von  ihm  schreibe. 

Von  ganz  anderer  Art  ist  die  Laugnung  der  Achtheit 
bei  den  Gegnern  der  Oifenbarung.  Es  darf  nicht  iibersehen 
werden,  dafs  dicselbe  auf  ihrem  Standpunkte.  eine  durchaus 
nothwendige  ist.  Die  Wunder  und  Weissagungen  des  Buches 
-iibersteigen  so  schr  den  gewohnlichen  Naturlauf,  dafs  die  An- 
erkennung  der  Achtheit  des  Daniel  und  die  Anerkennung  der 
geoffenbarten  Religion  unzertrennlich  verbunden  sind.  **)  Wir 
linden  daher  bei  jeder  bedeutenderen  Opposition  ,  gegen  das 
Christenthum,  die  sich  iiberhaupt  in  eine  wissenschaftliche  Po- 
leraik  einlafst,  zugleich  AngrifFe  auf  die  Achtheit  unseres  Buches. 
Eroffnet  wird  die  Rcihe  der  Bestreiter  durclt  Porphyrius 
im  3ten  Jahrhundert.  Von  seinem  Werke  gegen  die  christliche 


.*)  Wie  fest  der  grofse  Is.  Newton  von  der  Achtheit  und 
Gottlichkeit  der  A  Veissagungen  Daniels  iiberzeugt  war,  mdgen  seine 
cigeneu  AVorte  zeigen.  jVVer  seine  Weissagungen  verwerfen  wollte  — 
sagt  er  — ,  das  ware  eben  so  viel,  als  wenn  man  die  christliche  Reli¬ 
gion  untergraben  wollte,  welche  auf  die  AVeissagungen  Daniels  von 
Christo  gleichsam  gegriindet  worden.” 

. {  - 

**)  Schon  Josephus,  antiqq.  X,  11, 7.  sagt,  dafs  das  Buch  Daniel  die 
wirksamste  AViderlegung  der  Epikuraischen  AVeltansicht  liefere :  „acrie 
loug  dvcbycvaoxovlccg  loug  ’Ejriotouiaaio'u?  too  louiav  B'ugbO'x.SbV 

,  oc  lyv  IE  stqdvobav  ixfidXXovcn,  lo'u  [icou,  voll  lov 
P'tov  oox  cl£,LOUCLV  srtilQOXrutcv  lav  Xqay/ubdiav,  odd*  -dard  ir[g  fna~ 
itctQLCcg  vMt,  a.cpP'nqiox)  otqog  S cafjbovjjv  lav  d%av  o’uffictg  •x.\)(5eqv<£gP‘ at 
id.,  cu^ctavicc,  cifxoiqov  Si  rfvLO%ou  xat  (pqovibcxio'u  lov  y-ocx/xov  cc.'uj'o- 
fiaiag  cpEQtcrp-ccc  XtyoTj(?(.y.  —  O  u  yaq  dv  v-ctiu.  iqv  toe sLvoxi  stqocpi jitiav, 
ib  (fwtfi&bvtv  cbxjiof&ctucifbcp  ibVb  lov  otdo'jU.ov  Scdystv^  lidvia  iaqa pjtv 
uXofiatvoVla." 
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Religion  in  15  Biichern,  war  das  gauze  zwolfte  der  Bekampfung 
des  Daniel  gewidmet.  Er  behauplele,  nach  Hieronymus  in 
dem  prooemium  zum  Daniel  (opp.  V.  p.  2G7.),  das  Buck  sey 
von  einenx  Paliistinensisclien  Juden  zur  Zeit  des  Anliochus  Epi- 
pliarles  in  Griechischer  Sprache  verfafst  „et  non  tain  Danie- 
lem  ventura  dixissc,  quam  ilium  narrasse  practerita."  Sein 
Grund  war  die  genaue  Cfbereinstimmung  der  Weissaguugen  mit 
der  Geschi elite  bis  zur  Zeit  dcs  Anlioclms  Epiphanes,  wahreud 
alles  iiber  dieselbe  hinausgebende  unerfiillt  gcbliebcn.  Wider- 
legt  wurde  er  von  Eusebius  von  Caesarea,  Methodius  zu 
Tyrus,  Apollinaris  zu  Laodicea  in  Syrien,  und  von  Hiero¬ 
nymus,  welcher  letztere  jedocli  die  von  dem  P  orphy  r  i  us  flei- 
fsig  gesammelten  historischen  Matcrialien  wohl  zu  henutzen  ver- 
stand.  Seme  Schrift  wurde  spatcr  dureli  Kaiserlichen  Befebl 
zum  Feuer  verdammt;  doch  hat  uns  Hieronymus  nicht  we- 
nige  Bruchstiicke  aus  dem  zwolfteu  Buche  erhaltcn.  —  Als  die 
ersten  Nachfolger  des  Porphyrius  werden  gewblmlich  Spi¬ 
noza  und  Hobbes  angefuhrt.  Wurklich  konnten  beide  nach 
ihrem  Systeme  nur  aus  Inconsequcnz,  oder  aus  Unkunde  dcs 
Inhalts  die  Achtheit  des  Dauiel  annehmen.  Doch  liegt  in  ihren 
W  orten  nicht,  wie  man  gcwohnlich  hehauptet,  cine  bestimmle 
Leugnung  dcrselben. 

Spinoza  sagt  vielmehr  in  dem  tract  at  us  thcologico- 
politicus ,  c.  X.  pi  130  sqq.  beslimmt,  die  5  letzten  Capp.  seyen 
von  Daniel  selbst  geschrieben  worden;  die  ersten  sieben  Capp. 
seyen  wahrscheinlich  urspriinglich  ein  Bestandtheil  der  chaldiii- 
schen  Jahrbiicher  gewesen.  Dicse  verschiedenartigen  Bestand- 
theile  seyen  dann  in  seln*  spater  Zeit  von  einem  unbekannten 
Verf.  zusammengeschrieben  und  herausgegeben  worden,  enlwe- 
der  um  untergeschobencn  Biichern  Daniels  den  Eingang  zu  ver- 
wehren,  oder  um  zu  zeigen,  dafs  die  Weissagungen  Daniels  er- 
fiiilt  seyen,  und  die  Nation  auf  diese  Weise  in  der  standliaften 
Anhangliclikeit  an  die  Religion  zu  bestarken.  Folgen  wir  den 
Worlen  Spiuozas  so  wild  nicht  einmal  die  Glaubwiirdig- 
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keit  der  6ieben  ersfcn  Capp.  von  ibm  in  Zweifcl  gczogen.  — 
Ilobbcs  sagt  (Leviathan  c.  33^,  Jeremias,  Obadjab,  Nahum 
und  Habacuc  haben  um  die  Zeiten  des  Exiles  geweissagt:  ,, utrunre 
autem  prophetias  suas  ipsi  scriptas  ediderint,  sciri  non  po¬ 
test .”  Dasselbe  gelte  aucb  vom  Ezechiel,  Daniel,  Ilaggai  und  Sa- 
ebarja.  Den  Wortcn  nacb  Kegt  hierin  niebts  weiter,  als  es  sey  urn 
gewifs,  ob  die  genannten  Propbeten  selbst  die  nacb  ilmen  benann- 
ten  Sammlungen  von  Weissagungen  veranstaltet  haben.  Vielleicht 
aber  vvollten  beidc  mebr  andeuten,  als  was  sic  ausdriicklick  sagten. 

Untcr  den  Engliscbcn  Deisten  versuebte  Collins  einen 
Angriff  gegen  die  Achtlicit  des  Buches;  docli  vermoebte  cr;, 
weil  seine  Gelebrsanikeit  weit  binter  seincm  Hasse  g^gen  die 
Offenbarung  zuriickblicb,  selbst  nacb  dem  Urtbeile  vou  Ber- 
Iholdt  (Einl,  p.  1508),  niebt,  die  ihn  leitende  Triebfeder  des 
Unglaubens  unler  dem  blcndenden  Seheine  der  blofs  in  der  Sacbe 
selbst  liegenden  Scliwierigkeit  zu  verdccken.  Besser  gelang  diefs 
seit  dem  lctzten  Yiertel  des  vorigen  Jabrbunderts  seinen  Gei- 
stesverwandten  in  Deutschland.  Semlcr  verwarf  die  Gotllicb- 
keit  des  Daniel,  ohne  einen  weiteren  Grund  anzugeben,  als  er 
finde  „kcinen  solcben  Nutzcn  darin,  als  Gott  dock  am  Menschcn 
crreiclien  will,  wenn  er  ganz  besondere  Hiilfsmittel  dazu  an- 
wendet.”  (Vgl.  Untersucb.  d.  Canon  III.  p.  505.).  Den  ersten 
Scbritt  zu  ciner  gclehrten  Bestreitung  that  J.  D.  Micbaclis^ 
der  jcdoch  den  nacbfolgenden  Gcgnern  der  Achtheit  niclit  gleich- 
gestellt  werden  darf.  Er  bebauplcte  sebr  eritsebieden  die  Acht- 
beit  von  Cap.  1.  II.  u.  VII  —  XII.  und  legte  selbst  seinen  Zwei- 
feln  an  der  Acblheit  von  Cap.  Ill  —  VI.  kein  entscheidendcs 
Gewicht  bei.  In  Bezug  auf  den  einen  seiner  Griinde,  entnom- 
mcn  aus  den  in  Cap  3.  vorkommenden  Griecbiscben  Wortern, 
bemerkte  cr  selbst,  dafs  die  meisten  deslo  mebr  versebwanden, 
je  genauer  man  sic  untcrsuchc  (vgl.  Anm.  f.  Ungelelir.  X.  Be- 
merk.  z.  Dan.  p.  22.  IT.).  Er  bebauplcte,  Daniel  sey  wegen  sei¬ 
ner  crfiillten  umstandliehcn  Weissagungen  einer  der  starksten 
Bcwcisc  fiir  die  Gottlicbkcit  der  geolleubarten  Religion  (Or. 
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Bibl.  1.  pi  197.).  —  Weiter  j$ing.schon  Eichhorn;  doch  wagtc 
er  es  in  der  crsten  und  zweiten  Auflage  seiner  Eiuleilung.ins 
A.  T.  nur  die  6  erste'n  Capp.  zu  verwerfen;  die  Achtheit  der 
6  lctztcii  wurde  yon  ihm  im  sclncienden  Widersprucb  gegen 
sein  schon  damals  angenommenes  System  vertbeidigt.  Ilira  folgte 
Ilezcl  (die  Bibel  u.  s.  w.  VI.  p.  7-41.  IT.  ed.  II.).  Die  6  ersten 
Capp.  sollen  erst  in  spatcrer  Zeit  dem  zweiten  achten  Tlieilc 
als  Einleitung  vorgesetzt  scyn  und  manchcs  Miihrchcnhaftc  ent- 
iialten.  Von  der  Achtheit  des  zweiten  Thciles  war  er  nocb 
so  iiberzcugt,  dafs  er  bemerkte;  Daniel  sey  „fiir  die  gute  Sache 
der  Propbeten  im  Allgcmeincn,  dcr  gottliclien  Ollenbarung  und 
der  chrisllicben  Religion  insbesonderc,  der  wichtigstc  unter  alien 
Propbeten.”  Der  erste,  welcher  seine  Angriffe  gegen  das  ganze 
Bucb  riebtete,  war  der  durchaus  auf  naturalistiscbem  Stands 
punkte  stebende  Corrodi.  Er  bebauptete  in  der  Beleucbtung 
des  Bibelcanons  Bd.  1.  p.  75.  ff.,  (vgl.  dess.  Freimutb.  Versuchc,  u. 
Gescb.  des  Chiliasm.  I.  p.  247  sqq.)  es  sey  yon  einem  Bctriiger  zur 
Zeit  des  Antiochus  Epipbanes  gesclimicdet  worden.  Eicbliorn 
schien  auf  einen  solcben  Vorgiinger  nUr  gewartet  zu  liaben,  urn 
sicb  ebcnfalls  der  liistigen  Burde  zu.  entledigen.  (Einl.  3  u.  4. 
Ausg.)  Allc  friiberen  Gegncr  iibertraf  an  Scbarfsinn  und  Ge- 

' 

nauigkeit,  bei  weitem  Bertholdt  (Daniel  neu  libers,  u.  crkl. 
1806  —  8.  2  Bde.  S.  22  ff.  u.  Einl.  S..  1511  ff.);  Wabrbeitssinu 
und  selbst  Offenbeit  aber  werden  leider  in  seincu  Untersucbuu- 
gen  haulig  vermifst.  Griesinger  (neue  Ansicbl  der  Aufsatzc 
im  Bucbe  Daniel,  1812.)  that  wenig  mchr,  als  dais  er  die  alien 
Griinde  in  verwirrtcr  Darstellung  wiederliolte.  Gesenius  (All- 
gemeine  Litterat.  Z.  1816.  Nr.  57.  E.  B.  Nr.  SO.)  wich  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes  von  Eicliborn  und  Bertholdt  ab. 
Bleek  (tbeol.  Zeitscbrift  von  Sclileiermacbcr,  de  Wctte 
und  Liicke  III.  p.  171  ff.)  suclile  die  Argumentation  Bert¬ 
holdt  s  gegen  die  Achtheit  zu  sichteii,  zu  sebarfen  und  zu  vervoll- 
standigen,  und  erwarb  sich  ein  Vcrdienst  dadurcli,  dafs  er  aus- 
fuhrlicb  die  Eicbbornsclie  und  Bert  bo  ldtscbe  Hypo  tlicse  von 
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der  Plurality  der  VerfF.  als  nichtig  darstellte  und  die  Einheit 
des  Buches  naehwies.  tfbrigens  ging  er  noch  weiter  wie 
beide,  und  selbst  wie  Gesenius  zu  Jes.  I.  p.  52,  indcm  er 
ganz  und  gar  die  Existenz  einer  historischen  Grundlage  des 
Buches  laugnete.  Mehrere  von  Berth oldt  aufgestellte 
Griinde  wurden  vo h  ihm  als  unhaltbar  aufgegeben ,  dagegeu 
anderc  offenbar  noch  unhaltbarere  fiir  probehaltig  erklart, 
So  dafs  die  von  Sack  geriihmte  reinere  Wissenschaftliclikeit 
seiner  Untersuchung  gegriindeteni  Zweifel  unterliegt.  Kirms 
(commenUrtio  historico  critica ,  exhibens  descriptioncm  et 
censuram  rcccntium  de  Daniells  libro  opinionum.  Jena  1828^ 
gab  wenig  eigenes,  erreichte  aber  in  der  Zusammenstellung  der 
neueren  Ansichten  eine  lobenswerthe  Vollstiindigkeit  und  wies 
auf  geschickte  Weise  die  Unhaltbarkeit  desjenigen  nach,  worin 
Bleek  weiter  ging,  als  seine  Vorgiingcr.  De  Wette  liefert 
(Einl.  ins  A.  T.  3te  Aull.)  die  Griinde  Bertholdts  und  Bleek s, 
hinter  denen  die  iibrigen  Bestreiter  sehr  zuriicktreten ,  in  ge- 
drangter  t)bersicht. 

Unter  diesen  Bestrcitera  der  Achtheit  iindet  eine  dop- 
pelte  Hauptdifferenz  statt.  Die  erste  den  Zweck  des  Buches 
betreffende,  werden  wir  spiiter  noch  Gelcgenheit  haben  naher 
zu  betrachten.  Die  andere  betrifft  die  Einheit,  oder  Pluralitiit 
der  angeblichen  Yerfasser-  Hier  haben  wir  den  nicht  geringeu 
Yortheil,  dafs  wir  die  Einheit  des  Verf.  jetzt  als  allgemein  zu- 
gestanden  voraussetzen  diirfcn.  Seit  Eichhorn  und  Bert- 
holdt  welcher  letztere  das  Buch  aus  9  Aufsiitzen  von  verschie- 
denen  Verff.  und  aus  verschiedenen  Zeiten  bestehen  lafst,  die 
nach  den  von  Antiochus  Ep.  verfiigten  Religionsbedriickungen 
gesammelt  worden,  ist  kein  Vertheidigcr  der  Pluralitiit  mehr 
aufgetreten.  Dagegen  haben  Gesenius,  de  Wette,  Bleek 
und  Kirms  die  Einheit  so  einleuchtend  gemacht',  dafs  wir  uns 
auf  sie,  denen  schon  Dereser  in  dieser  Beziehung  vorangc- 
gangen,  berufen  konnen,  wenn  wir  auch  ilire  Griinde  nicht 
stimm tlich  theilen. .  Dadurch  ist  aber  unsre  Aufgabe  sehr  ver- 
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cinfacht  worden,  und  wir  erhalten  zugleich  den  Vortheil, '  dafs 
jeder  Grand ,  wodurch  erwicsen  wird,  dafs  ein  einzelncr  Theil 
des ’Buches  nicht  von  dem  angeblichen  nach  Antioclius  Epiph. 
lebenden  Pseudo -Daniel  verfafst  seyn  kann,  zugleich  Bewcis- 
kraft  fiir  die  Achtheit  des  Ganzen  hat. 

Dieser  hat  es,  die  alteren  zu  geschweigen,  welchc  sich 
die  leichte  Miihe  gaben,  die  Einwiirfe  des  Porphyrius  u. 
A.  zu  widerlegen  (vgl.  die  Aufzliblung  derselben  bei  Wolf 
1.  c.  I.  p.  335.),  auch  in  der  neuercn  Zeit  nicht  an  zahlreichen, 
und  zum  Theil  scharfsinnigen  und  gelehrten  Vertheidigern  ge- 
fehlt.  Ziemlich  unbedeutend,  obgleich  nicht  aufser  Acht  zu  las- 
sen,  ist  die  Yertheidigung  der  6  ersten  Capp.  von  Liiderwald. 
Helmst.  1787.  StSudlin  (Priifung  einiger  Meinungen  fiber  den 
Ursprung  des  Buches  Daniel,  in  den  neuen  Beitragen  zur  Er- 
laut.  der  Proph.  Gott.  1791)  vertheidigte  zwar  die  Acbtheit 
nicht  unbedingt *  *),  und  war  selbst  der  unrichtigen,  die  Yerthei¬ 
digung  der  Acbtheit  erschwerenden  Hypothese  zugetban,  wo* 
nach  die  bestimmten  Weissagungen  des  ganzen  Buches  nicht 
fiber  die  Zeiten  der  Maccabaer  hinausgehen  sollen  (vgl.  seine 
Abh.  Dan.  9,  24  —  27  nach  Parallelst.  erkl.,  ebendas.  S.  37  —  62), 
doch  erklarte  er  die  Acbtheit  der  Hauptbestandtheile  fur  fiber- 
wiegend  wahrscheinlich ,  und  erwarb  sich  das  Verdienst  einige 
von  Corrodi  gegen  die  Acbtheit  beigebrachten  Grfinde  giinz- 
lich  zu  vernichten,  und  dem  entscliiednen  Yerthpidiger  der  Acht- 
heit  manclie  brauchbare  Fingerzcige  zu  geben.  Spiiter,  als  bei 
seiner  burner  entschiedneren  Zukehr  zum  Rationalismus,  fiber 
die  er  selbst  gegen  das  Ende  seines  Lebens  sich  reuevoll  aus- 
spricht  (vgl.  Selbslb.  p.  17.),  die  Bedingung  zur  Anerkennung  der 
Achtheit  geschwunden  war,  erkliirte  er  sich  fur  Bertholdts 

Ansicht.  Beckhaus  (Integritat  der  proph.  Schriften  p.  297  if.) 

—  '  "  ■  ■  ■*■■*  . . 

*)  Vgl.  seine  Selbstbiograpliie,  in  dcr  Schrift:  Zur  Erinnerung 
an  St&udlin  von  Hemsen,  Gott.  1826  p.  11.  „Die  Achtheit  des 
Daniel  wollte  ich  eigentlich  nicht  vertheidigen,  sondern  nur  die  von 
andern  angefiihrten  Griinde  entkraften.” 
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bedicnt  sick  in  der  Verlbeidigurig  der  Achtheit  des  zwciten 
Theilcs,  auf  die  cr  sich  each  seinern  Zvvpcke  besekriinkt,  meist 
dor' Griinde  von  Eickhorn  uud  Staudlin.  Unter  alien  Ver- 
lheit}igern  der  Bcdeutendsle  ist  aber  unstreitig  Jabn,  dcm  aucli 
die  spiitercn  das  mcistc  yerdanken.  Einc  ausfiihrlich.e,  obglcich 
iln  Ganzen  auf  der  scinigcn  rukende,  dock  manche  eigenthiim- 
Ijcbe  Bemerkung  cnlhaltcnde  Bewcisfiihrung  lieferte  nach  ilmi 
nur  Dcreser  (die  Propheten  Ezecbiql  pud  Daniel  erklart, 
Eicf.  1810.).  Einzelne  scbatzbare  Bcmerkungcn  zur  Vertheidi- 
gung  der  Achtheit  gaben  der  Rec.  von  Berlb.  Comm,  in  der 
Jen.  Eitteraturz.  1809*  Nr.  77*  7S*,  u.  in  der  holl.  Bibl.  f.  thcol.Litt. 
1809  N.  5.  Pareau,  imtitutio  interpret .  F.  T.  p.  42  4  —  25. 
B28  ~  31.  Iioyaards.  over  den  geest  cn  het  belong,  van  het  book 
Danti ■  iibeuGeist  u.  Werth  d.  Dan.,  in  der  Abhandl.  der  llaager 
Gesellscli.  f.  d.  J.  1821.  Sack,  Apologelik,  p.  276  IF.  S  cli  oil,  com¬ 
ment,  de  LXX.  Hebdomad.  Dan.  Frcf  lS29.p.  5.  6.  u.  p.  32  —  34. 
—  Acker mann  (introductio  in  liber.  V.  F.  Wien  1826J  gibt 
fast  nur  die  Griinde  Jahns. 

.  Wir  scliicken  der  positives  Begriindung  dcr  Achtheit 
die  Widcrlegung  der  gegen  dieselbe  vorgebracklcn  Griinde  vor- 
aus.  Wir  lialtcn  uns  dabei  vorzugsweise  an  Bertholdt  und 
BLeclc,  ohne  dasjenige  vorbeizulasscn ,  was  audere  Bestreilcr 
Eigcnlbumlichcs  vorgcbracht  haben,  es  scy  derm,  dais  es,  vyi.e 
manche  Einwendung  Corrodis,  als  jetzt  durchaus  antiquirt 
angcselrcn  werden  diirfc.  Die  Gegengriindc  siud  folgeude. 

I. 

„Es  kommen  in  dcm  Buche  Daniel  Griech.  Wortcr  vor, 
die  an  keine  friihere  Vcrabfassung  denken  lasscn,  als,  den  hoch- 
slen  aber  immer  nock  unwahrsclieinlichcn  Fall  angenommen,  ge- 
geU  die  Millc  der  Rcgierung  des  Darius  Hystaspis,  zu  welcher 
Zeit  Daniel  niclit  melir  gelebt  haben  kann.  C'DIVlH)  rxoortpoi, 
< ifreypaj  XTYID  PO  /.rjowcai1,  OYirY'p 

iODD  ctap^vxri,  rPJDDIO  crvpcpiovtcx ,  d xxkrrjQiov, 
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atsracro?,  HDTD3  vo/mcrpaP  Berth.  Comm.  1.  p.  24. 
Bci  den  spiitcren  Bcstreilern  hat  sich  dicfs  Vcrzcichnifs  schon 
schr  vercinfacht.  Dafs  die  beiden  ersten  Winter  nicht  Grie- 
chischen,  sondern  Persischen  Ursprnngs  scycn  —  Pardoniim , 
in  Parsi  Magnaten,  peigham  in  Parsi,  oder  Pcdam  in  Pchlvi 
Wort  —  wird  nach  dem  Erweise  von  Jahn,  von  Gesenius 
(Gcsch.  dcr  heb.  Sprache  und  Schr.  p.  61.  64.),  dc  Wcttc, 
Bleek,  Kirms,  u.  selbst  von  Berth oldt  (Einl.  1534)  zugc- 
standen.  Allein  liorCn  wir  auf  Bertholdt,  so  sollen  die 
Vertheidiger  dcr  Achtheit  damit  nichts  gewonnen  habcn.  Er 
behauptet  auch  der  Gebrauch  Persischer  Wbrtcr  lasse  sich  bei 
Daniel  nicht  erklaren.  Allcrdings  habe  Daniel  in  Persischen 
Diensten  gestandcn,  abcr  erst  in  den  letzten  Jalircn  seines  Le- 
bens;  geselzt  abcr  auch,  er  selbst  habe  schon  vorher  die  Per- 
sischc  Sprache  gckannt,  so  6etzc  dock  die  Art  des  Gebrauchcs 
dieser  Winter  in  dem  Buche  Daniel  voraus,  was  unglaublich 
sey,  dafs  dicselben  schon  zu  Daniels  Zcit  in  die  Sprache  der 
Judischen  Exulanten  allgemein  aufgenommen  gewcsen.  Wir 
brauchen  uns  zur  Widcrlegung  dieses  Einwurfcs  nicht  mit  dem- 
jenigen  zu  begniigcn,  was  Dereser  ihm  vorbeugcnd  bomcrkt, 
dafs  Elam  unter  dem  Scepter  Nebucadnezars-gcstanden,  und 
thun  diefs  am  so  wcnigcr,  da  Bertholdt,  wie  wir  spatersc- 
hen  werden,  diet's  laugnet.  *)  Es  wird  von  den  ncuercn  Sprach- 
fors'chern  fast  einstimmig  ancrkannt,  dafs  die  in  dcr  Bibel,  und 
bei  den  Profanschriftsteilern  vorkommenden  Namen  dcr  Baby- 
lonischen  Gotter,  Konige  und  anderer  Pcrsoncn  in  dem  Persi¬ 
schen  ihre  Erkliirung  finden.  Vgl.  Lorsbach,  Arcliiv  f.  bibl. 
und  morgenl.  Litt.  II,  246  IF.  Gesenius  Gesch.  S.  63.  Ro- 
senmiillcr,  Alterthumsk.  I,  2.  p.  33.  77.  82.  85.  Mag  man 

*)  Auch  Lorsbach,  Arcliiv  II,  245  bemerkt:  ,,In  den  ent fern- 
ten  Zeiten,  als  die  Aramaer  noch  unter  eignen  Konigen  standen,  bat¬ 
ten  sie  Japhctische  Volker,  welclic  Persisch  redeten,  auf  der  Ostseite 
in  Medien,  Susiana  uud  Elymais  zu  Nachbarcn:  und  mauchcs  Pcrsische 
Wort  mufste  schon  damals  im  Frieden  und  Kricgc  zu  ilinen  biniiber 
kommen." 
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nun  diese  Erscheinung  mit  Lots  bach  u.  A.  darans  erklaren, 
dafs  die  Chaldiicr  selbst  zum  Mediscb-Persischen  Volkerstamm 
gehorten,  oder  mit  Rosen  mill  ler  darans,  dafs  diese  Worter  der 
Assyrischen  Sprache,  einer  Mundart  der  Mcdisch-Persischen,  an- 
gehorten,  und  in  Babylon  durch  die  Assyrische  Herrschaft  ein- 
heimisch  wurden,  oder,  was  die  iiberwiegende  Wabrscheinlich- 
keit  fur  sich  hat,  mit  Gesenius,  in  seinen  spateren  Erkliirun- 
gen  (vgl.  Encycl.  yon  Ersch  u.  Gruber  Tli.  16.  p.  111.)  iibcr 
diesen  Gegenstand,  annehmen,  dafs  beide  Yolker,  die  Assyrer 
und  Chaldaer,  ]\Iedo- Persischen  Stammes  waren  —  auf  jeden 
Fall  steht  das  Factum  fest,  dafs  schon  zu  Daniels  Zeit  in  der 
Sprache  der  Babylonicr  ein  bedeutender  Persischer  Bestandtheil 
war,  und  dafs  daher  auch  in  die  Sprache  der  im  Exil  lebenden 
Juden  Persiscbc  Worter  iibergehcn  konnten.  Bewiihrte  sich 
auch  die  Behauptung  von  Gesenius  als  richtig  (Gesch.  p.  60.), 
dafs  bei  den  in  Palastina  lebenden  Schriftstellern  die  Aufuahme 
Persischer  Worter  erst  in  die  Periode  der  Persischen  Herrschaft 
falle,  60  wiirde  diefs  doch  in  Bezug  auf  den  Daniel  nichts  aus- 
machen.  Allein  es  linden  sich  schon  im  Jeremias,  und  wahr- 
scheinlich  6chon  im  Jesaias  und  Nahum  Worter,  deren  Peirsi- 
sche  Herkunft  fast  unwiderspreclilich  ist.  v.  Bohlen  (Symbo- 
lae  ad  interpret.  S.  Sc.  ex  ling.  Pcrs.  p.  19  ff.)  fiilirt  eine 
bedeutende  Anzahl  solcher  an.  Sind  auch  einzelne  dieser  Wor¬ 
ter  zweifelhaft,  so  bleibt  doch  gewifs  bei  mehreren  die  Persi- 
sche  Herkunft  gesichert.  —  Bei  zweien  der  als  aus  dem  Grie- 
chischen  entlehnt  angefiihrten  Worter  bleibt  es  ungewifs,  ob 
sie  ursprunglich  semitisch,  oder  aus  dem  Persischen  entlehnt 
sind:  PDD3  wird  von  v.  Bohlen  p.  26.  mit  dem  Persischen 
bbi  donatio  verglichen;  ihm  stimmt  Winer  s.  v.  bei.  Da- 
gegen  wird  es  von  den  meisten  Lexicographen  und  Commenta- 
toren  (vgl.  z.  B.  Ges.  s.  v.)  von  dem  Cbald.  OO  erogare  ab- 
geleitet.  Der  Ablcitung  von  dem  Griech.  vounJfia  steht  nach 
der  Bemerkung  von  Gesenius  und  W’iner  das  unpassende 
der  Bedeutung  an  der  betreffenden  Stclle  Dan.  2,  6  und  der 
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Chald.  Sprachgcbrauch  entgegen,  in  dem  .es  nie  die  Bedeatung 
Cfeld  hat. 

Das  Verlmth  und  das  Nom.  sollen  nach  Jahn 

und  Dereser  mit  dem  Zendischen  Khresio,  was  von  hinten 
zu  schreit,  kreischet,  verwandt  seyn,  eben  so  wie  in  dem  zu 
demselben  Sprachstammc  gehbrigen  Griechischen  xrtovcrc rsiv  und 
ariQV^.  Allein  die  grofse  Verbreilung  der  Wurzel  niclit  blofs 
,im  Chald.,  sondern  auch  im  Syrischen  macht  es  vielmehr  wahr- 
scheinlich,  dafs  die  Wurzel  eine  ursprunglich  semitische  ist. 
Die  VejTwandsehaft  mit  dem  Griechischen  kann  entweder  zu- 
fallig  seyn,  odcr  sie  stammt  wie  so  manche  andcre  ,aus  der  Ur- 
sprache,  oder  sie  beruht  darauf,  dafs  das  Wrort  ein  Onomato- 
poietikon  ist.  Die  Ableitung  aus  dem  Grieclr.  wird  auch  von 

Gesenius  g.  V.  verworfen.  —  ist  das  Syr.  W®- 

Gegen  die  Ableitung  von  •xSracrot;  vgl.  Gesenius  und  Winer 
s.  v.  —  Es  bleiben  also  bios  nur  nocli  vier  in  Cap.  3.  vorkom- 
mende  Namen  musikalischer  Instrumente  iibrig.  Wir  beginnen 
hier  mit  demjenigen,  was  Bleek  p.  217.  fur  allein  gtrenge  be- 
weisend  und  ducli  bei  den  ubrigen  die  Berecliligung  zur  Ablei¬ 
tung  dus  dem  Griech.  gebend  crklart,  dem  Worte 

3,  5.  15,  ,, welches  offenbar  das  Griechische  cru/uyoivlcx  ist,  und 
wobei  wohl  Niemand  annehmen  wird,  dafs  die  Griechen  das 
Wort  erst  mit  der  Sache  aus  Asien  erhalten  batten,  und  dafs 
es  eben  daher  zu  den  Juden  oder  Babyloniern  gekommen  sey; 
denn  es  ist  dasselbe  zu  deutlich  aus  den  Griechischen  Wortern 
ervv  und  cpeovsiv  zusammengesctzt.”  Gegen  die  Ableitung  aus 
dem  Griechischen,  sprechen  aber  folgende  Griinde.  1.  Das  Wort 
crvjLicpcovla  findet  sich  im  Griechischen,  und  im  Lateinischen 
der  Classischen  Schriftsteller  nie  in  der  Bedeutung  eines  ein- 
zelnen  Musikalischen  Instrumentes.  Die  einzigen  GewUhrsmSn- 
ner  fur  das  Vorhandenseyn  eines  solclien  Instrumentes  sind  Ser- 
vius  z.  Virgil  im  5ten  und  Isidorus  Hisp.  im  7ten  Jahrh.  — 
denn  Hieronymus  hat  man  mit  Unrecht  als  solclien  angefiihrt. 
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Es  1st  aber  eclir  wakrscheifliick ,  dafs  diese  ciner  ursprunglich 
auslandischen  Benennung  mit  einer  geringcn  Umbiegung  eine 
Griecliische  Etymologie- gaben;  dafs  diefs  in  spateren  Zeiten  sebr 
haufig  war,  liifst  sich  durch  zahlreiclie  Beispiele  darthun.  Um 
nur' einige  anzufiihren,  so  leitet  Fcstus  das  Instrument  Gingris 
welches  Pkiinizischen  Urspruriges  und  Plion.  Etymologie  ist  a 
gingriendo  unserum  ab.  Ktvuooc,  das  Ilebr.  ,  wird  von 

Suidas  'Uiid  anderen  hergeleitet  art o  vou  ytivsTv  ra  vevo a,  von 
Hesy  c  111  us-,  welcber  es  (lurch  ya'p&oa  oixrod  erklart  von 
yjvvQEcrfrdi  lamentari .  Vgl.  Bochart  Can.il,  7.  Das  Agyp- 
tische  Pi-ramu-e ,  radius  so/is,  verwandelten  die  Griecben  in 
■rivg&plg,  indem  sic  es  von  xuo,  Feuer,  ableitcten.  Vgl.  Ja- 
bl onsky,  Panth.  Aeg.prolegg.p.  LXXXIII.  Will  man  aberauch 
annekmen,  dafs  zu  ibrcr  Zeit  wiirklich  ein  Instrument  vorhan- 
den  war,  welches  den  Griechischen  Namen  crvLup&via  fiihrte, 
so  ist  man  dock  nicht  im  Geringsten  berechtigt,  diese  Benen- 
nung  der  iiltercn  Griechischen.  Sprache  zu  vindiciren;  es  liifst 
sich  bei  der  Reichlichkeit  musikalischer  Angaben  gar  nicht  den- 
ken,  dafs  dieselbe,  ware  sic  wiirklich  vorhanden  gewesen,  uns 
nicht  bei  irgend  einem  alten  Scliriftsteller  erhalten  seyn  sollte. 
2.  Dasselbe  Instrument  wird  v.  10.  im  Texte  iYOS^O  genannt. 
Nach  diescr  Umbiegung  liegt  die  Vergleichung  des  Griechischen 
crvpcpowia  schon  viel  ferner.  Sie  liefert  den  sicheren  Beweis, 

e  * 

dafs  das  ckald.  Wort  dem  syr.  ’  tuba,  tibia  ent- 

5  ;■  A.  •  .  *> 

spricht.  Dafs  aber  auch  diefs  Syrische  Wort  aus  dem  Gric- 
chischen  corrumpirt  sey,  ist  keine  wahrscheinliche  Annahme.  — - 
Diese  Griinde  beweisen  doch  wenigstens  so  viel,  dafs  die  Ab- 

•  ■  •  ••  t 

leitung  von  avpcpodvia  als  zwcifelhaft  keine  Beweiskraft  liaben 
kann.  Auf  die  iibrigen  Namen  legt  selbst  Bleek,  vyie  schon 
bemerkt,  kein  besonderes  Gewiclit.  Bei  dem  einen  dcrselben, 

.  \  '  I  '  '  *  vi  * 

liifst  sich  auch  der  nicktgriechisclic  Ursprung  bestimmt 
nachweisen.  Strabo  I.  X.  bei  Bochart  1.  c.  sagt  tcov  dgyo c- 
vcov  evlcc  (3ao[3agu)g  ovouacfai ,  vdfiXa  yea  cra,ppvx,r\,  rj  you 
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fidofttT'oq,  xal  pctyaS zq'xa).  uXXa,  •xXe&V,  und  A  then  8hs  bc- 
richtet  1.  IV.  bci'Bochnrt  i:  c.  aus  einerh  iiltereu  Sebriftstcllcr 
SvScon  evorjiiw'sTrdt  vifir  xSM.ovf.l'evrjv  Xvoocpotvixu  cfcxpRoxipi 
Den  auslandisehen  UrsprUng  dcr  Sambnca  bchauptct  aucli  (Se¬ 
mens  Alex.  Strom.  1" II  p.  307.  Sclbst  Block  kann  wegen  die- 
ser,  so  bcstimmten  Zcugnisse  nicbt  umhiu  zuzugestehcn,  dafs 
die  Sfiinbuca,  tvic  ja  schon  ihr  andcrcr  Name  Xvgo(potvi£  oder 
auch  hlofs  cpom^,  Plionizische  Lever,  zeigt,  von  auswiirts  her 
zn  den  Gricchen  gekommen,  stellt  aber,  um  doch  ja  niclits  fur 
seine  Behauptung  zu  verliercn,  die  Vermuthung  auf,  sie  scy 
erst  aus  dem  Oricntc  nach  Griechenland,  und  dann  wieder  aus 

Griechenland  nach  dem  Oriente  gekommen!  —  oiivj?  schcint 

allerdings  dasselbe  Wort  zu  seyn,  wic  das  Griech.  Kipaon;. 
Alleiu  da  erweislich  die  moisten  Nanxen  der  griechischcn  rau- 
sikalischen  Instrumente  ausliindisclien  Ursprunges  waren,  warum 
soil  denn  diefs  grade  urspriinglich  Giicchisch  seyn?  Dcr  einzige 
Beweis,  den  man  dafiir  fukrt,  ist  die  angebliche  Ableitung  des 
Wortes  von  K/^-aoa,  oder  KipaQoq,  Brust,  Ribbe,  weil  man  das 
Instrument  beim  Spieleu  auf  die  Brust  gelegt  habe.  Allein  diese 
Ableitung  hat  aus  dem  Altertbum  keine  andre  Auctoritiit  fiir 
sich,  als  die  nichts  bedeutende  des  Isidorus,  welclier  (Origg. 
1.  2,  21)  sagt,  die  Form  der  Gyther  sey  im  Anfang  der  mensch- 
lichen  Brust  alinlieh  gewesen,  die  im  Dorischen  Kt^agec  heifsc: 
quodvcluti  vox  de  pectore,  it  a  et  ipsa  cithara  cantus  ede- 
rctur.  Schon  das  zeigt,  dafs  auf  seine  Ableitung  nichts  zu  ge- 
ben  ist,  dafs  er  in  einem  Athem  eine  widcrsprechende  gibt  — 
zuerst  von  der  Ahnlichkeit  der  Form,  dann  von  der  Ahnlich- 
keit  der  Bestimmung.  ,  Der  Zusammenbang  dcr  Bedcutungen 
ist  aber  so  entfernt,  dafs  die  Ableitung  sich  durcliaus  nicht  als 
nothwendig  begrunden  lijfst.  Weit  nalier  liegt  noch  die  Ablei¬ 
tung  des  Wortes  x ivvga,  von  xiveiv,  die  Ableitung  der  Sain- 
buca  yon  Spmbucus  Hpllpnder , , und  doch  sind  diese  Ableitun- 
gen  ervveislich  falscli.  — •  Endiich  soli  nach  de  We  tie 
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das  Griech.  rpo drrtQ  seyn.  Diefs  bedeutet  aber  nie:  Saitenin- 
strnment,  sondcrn  immcr  den  Spieler  eines  solcben.  Das  yon 
andern  vcrglichcne  r>ja?.7rtoiov  aber  liegt  schon  ferner.  Die 
Ahnlichkeit  des  Schalles  kann  eine  ganz  zufallige  seyn  and  es 
fragt  sich,  ob  nicht  durch  beide'Namen  ganz  verscliiedene  In- 
strumente  bezeicbnct  werden,  zumabl  da  im  Rabbiniscken  (Midr. 
Kohel.  c.  J.  v.  Z.),  wenn  die.Lesart  an  der  angef.  St.  und  die 
von  Bust  or  f  gegcbene  Erklarung  ricbtig  ist,  was  allerdiUgs  be- 
zweifelt  werden  kann,  fast  dasselbe  Wort  in  derBedeutung  olla , 
lebes  vorkommt,  wodurch  man  veranlafst  wird,  an  ein  kesselfor- 
miges  musikalisclies  Instrument  zudenken.  Mit  Recbt  verwirft 
daber  Pareau  1.  c.  p.  424.  den  aus  den  angeblich  Griechischen 
Wortern- entnommenen  Beweisganz  und  gar:  ,.quum  in  nonnullis 
istius  modi  vocabulis  qnaesitu  sit  sirnilitudo ,  in  aliis  fortuity 
in  musicis  vcro  instruments  ita  comparata,  ut  Graecae  cip- 
pellationcs potius  censcndac sint  originem  orient alcm habere” 
Allein  sollte  sich  auck  bei  einem  oder  dem  anderen  der 
genannten  Musikalischen  Instrumente  der  Griechische  Ursprung 
wahrscheinlich  machen  lassen ,  so  ware  damit  fur  den  Beweis 
der  Unachtkeit  noch  nicbts  gewonnen.  Etwas  anderes  ware 
es,  wenn  sich  ein  griechisches  Colorit  der  ganzen  Diction,  oder 
aiich  nur  ein  einziger  Gracismus  in  der  Construction  nachwei- 
sen  liefse.  Das  Ietztere  hat  allerdings  Bertholdt  bei  derStelle 
Cap.  11,  20.  versucht;  allein  Gesenius  (Gesch.  p.  64.)  hat 
uns  schon  der  Miihe  iiberhoben,  die  Unrichtigkeit  seiner  Erkla¬ 
rung  nachzuweisen.  Es  handelt  sich  im  alleraufsersten  Falle 
blofs  um  die  Namen  von  drei  musikalischen  Instrumenten ;  und 
dafs  diese  auch  bei  der  leisesten  Beriihrung  der  Griechen  mit 
dq^Babyloniern  zu  den  Letzteren  iibergehen  konnten,  wer 
mochte  das  laugnen?  Dafs  eine  solche  unmittelbar  zwischeu 
den  Griechen  und  den  Oberasiaten  statt  fand,  lafst  sich  durch 
historische  Zeugnisse  erweisen.  Curtius  B.  4,  c.  12.  erzahlt, 
dafs  sich  in  dem  gegen  Alexander  ausziehenden  Persischen  Heere 
eine  ganze  Volkerschaft  befand, 'die  schon  unter  der  Herrschaft 
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<lcr  Mcdcr  aus  Gricchcnland  ausgcwandcrt  war  und  sich  in 
Obcrasien  nicdergclasscn  hattc.  Vgl.  andcre  Zcugnissc  dcs  Bc- 
rosus  u.  Strabo  bci  Kirms  p.  15.  Fur  die  Bcrubrung  der 
Griecben  mit  den  Oberasiaten  sclion  in  weit  altcrcr  Zeit,  habcn 
wir  neulich  in  dem  Armenischcn  Eusebius  cine  glanzcnde  Bestii- 
tigung  erbalten.  Nach  den  dort  mitgetlieilteu  Fragmentcn  dcs 
Polyhistor  und  Abydenus  fielcn  die  Gricchcn  unter  Sanhcrib  in 
Cilicien  ein ;  er  stritt  wider  sic  und  gewann  den  Sicg,  aber  mit 
grofsem  Yerluste  der  seinigen.  Ygl.  die  Verthcidigung  dicscr 
Nachriclit  bei  Niebuhr,  kl.  Schriften  I.  p.  203  IT.  Dcrsclbe 
bemerkt,  p.  205,  die  Sagen  von  Gricchischcn  Ansiedelungcn  in 
Cilicien  seycn  wohl  nicht  ganz  zu  verwerfen;  in  Cilicien  aber 
wurde  die  Stadt  Tarsus  von  Sanherib  gegriindet.  Stebt  aber 
ein  solcher  Verkehr  iiberhaupt  fest,  was  stelit  denn  dem  ent- 
gegen,  dafs  solche  Auswandercr  mit  den  Gricchischcn  Instru- 
menten  zuglcich  auch  die  Namcn  dcrsclbcn  nach  Obcrasien  ge- 
bracht  haben?  —  odcr  dafs  dieselbcn  durch  Gricchische  hcrum- 
ziehendc  Musiker  bei  dem  Chaldaisclien  Ilofe  bekannt  wurden? 
Wollte  man  aber  auch  gegen  die  Gcschichtc  jede  unmittclbare 
Verbindung  Gricchcnlands  mit  Oberasien  vor  Darius  Ilystaspis 
liiugnen,  was  konnte  man  gegen  die  Annalune  des  Grotius 
einwenden,  dafs  diese  Namen  mit  den  Instrumenten  aus  Grie- 
clienland  in  die  Asiatischcn  Colonieen  der  Griecben  und  von 
dort  nach  Oberasien  gekommen  seyen,  was  bci  den  ausgedehn- 
ten  Handelsverbindungen  der  Babylonier  (vgl.  Heeren,  Ideen 
I,  2.  p.  178  IF.  Ausg.  3.)  so  sehr  leicht  geschehen  konnte.  tfber- 
liaupt  aber,  wie  kann  man  bei  Daniel  das  Vorkommen  cinigcr 
Gricchischer  Worter  —  solcher  bei  denen  am  allcrleichtesten 
.  cine  Ubertragung  aus  der  cincn  Sprache  in  die  andcre  statpfin- 
det  —  fiir  auffallend  crklaren,  da  man  selbst  das  VorkommSn 
ciniger  urspriinglicli  Griechischen  Worter  schon  im  altesten 
Ilebraismus  nicht  fiir  unwahrscheinlich  halt  (vgl.  Gesenius 
Gcsch.  p.  65.  Winer  lex.  s.  v.  T31?  und  da  sclion 

in  dem  iiltcstcn  Griechischen  sich  cine  nicht  geringc  Anzahl 
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von  W intern  findet,  die  unlaugbar  aus  dem  Morgenlande  nacli 
Gricchenland  ubergegangen  (vgl.  Gcs.  p.  66.),  was  doch  immer 
auch  -die  Moglichkeit  des  Gegentheils  begriindet.  Nocb  erheben 
Bertholdt  und  Griesinger  den  Einwand,  wie  es  denn  kom- 
mc,  dafs  Ezechiel  und  die  iin  Exil  verfafsten  Psalraen  von  Gra- 
cismcn  frci  seyen?  Allein  die  Ant  wort  ist  hierleickt:  aus  dem- 
selbcn  Grundc,  weshalb  in  dem  zweiten  prophctischcn  Thcile 
des  Daniel  keiu  einziges  Wort  vorkommt,  bei  dem  man  nur  an 
cinen  Griecbischen  Ursprung  gedaebt  liatte,  was  Griesinger 
p.  28.  sclir  cigenthiimlich  daraus  erklart,  dafs  tier  Vei'f.  um  dcr 
Tauscbung  willcn,  um  seinen  Weissagungen  das  Anselien  des 
Altertliums  zu  geben,  die  Griecbischen  Worter  vermieden  habe. 
Sie  batten  keine  Gelegenhcit  der  Sacben  zu  erwahnen,  welcbe 
bei  Daniel  mit  angeblich  Griecb.  Benennungen  bezeiclinet  wer- 
dtyr.  Aucb  fragt  es  sicb  ja  immer  ob  ibnen  die  angeblich  Grie- 
chischen  Benennungen  bekannt  waren,  was  durch  die  Bekannt- 
schaft  Daniels  mit  denselben  noch  nicht  bewiesen  wird.  Ubri- 
gens  ist  dieser  Einwand  von  den  Urhebern  nur  unter  der  jetzt 
allgemein  aufgegebenen  Yoraussetzung  aufgestellt  worden,  dafs 
im  Daniel  sicb  aufser  den  Namen  der  Musikalischen  Instrumente 
nocb  eine  niebt  geringe  Anzahl  anderer  Griecbischer  Benennun¬ 
gen  vosfinde;  und  fallt  mit  dieser  Voraussetzung  von  selbst.  — 
Wir  bemerken  nur  nocb,  dafs  der  neueste  Bestreiter  der  Acht¬ 
heit,  obgleich  den  Griecb.  Ursprung  der  Namen  dreier  Instru¬ 
mente  festhaltend ,  doch  diesen  ganzen  Grund  als  unbaltbar 
aufgegeben  hat."')  (Vgl.  Kir  ms  p.  15.  16.) 


*)  Auch  Miinter  (Uel.  d.  Bab.  p.  75.)  bemerkt,  es  komme 
nichts  darauf  an,  dafs  einige  Namen  Musikalischer  Instrumente  Grie- 
cliificb  seyen;  stellt  aber  die  unhaltbare  Vermutliung  auf,  sie  seyen  in 
einer  spateren  Syrisch  Macedonischen  Zeit  anstatt  der  urspriinglicben 
unverstandlieh  gewordenen  in  den  Text  hercingekommen. 
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II. 

„Die  Spraclic  in  den  fiinf  letzten  Capp.  8inkt  nocli  un- 
tcr  den  Hebraismus  dcr  allerjiingstcn  Bucher  im  alttcstamcnl li¬ 
chen  Canon  lierab.”  Berth.  Comm.  p.  27.  Einl.  p.  1536.  u.  A. 
Dicser  Grund  ist  sclbst  von  Blcek  1.  c.  p.  213.  ganz  aufgcgc- 
ben  worden,  mit  der  Bemerkung:  wir  haben  iiberhaupt  aus  den 
verschiedencn  Jahrhunderten  nach  dem  Exil  zu  wenige  tJbcr- 
reste,  um  die  allmahlige  Entartung  der  Sprache  iverfolgcn ,  und 
aus  ihr  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen  zu  konnen,  welchcr 
Zeit  eine  Sclirift  angelibre;  ob  noch  dem  Zeitaltcr  dcs  Exiles, 
odcr  wie  spat  sic  nach  demselben  verfafst  sey.  —  Zur  genauc- 
ren  Widerlegung  des  Grundes  ware  erforderlich,  dafs  derselbc 
sich  vorher  in  bestimmterer  Gestalt  und  in  ausfiihrlicherer  Bc- 
wcisfiihrung  darstelltc.  Dann  wiirdc  es  sich  zeigen,  in  wiefern 
die  Bchauptung  Bertholdt’ s  richtig  sey,  dafs  der  Styf  dcs 
Buches  im  Ganzen  nicht  den  Charakter  seiner  Zeit  tragp,  oder 
die  Bchauptung  von  Kirms,  dafs  cr  toto  gencre  von  demsel¬ 
ben  verscliieden  sey;  dann  wurde  es  sich  insbesondere  zeigen, 
ob  die  von  Bertholdt  behauptctc  Annaherung  zum  Rabbinis- 
mus,  in  demjenigen  bestehe,  was  dem  Rabbinismus  eigenthiim- 
lich,  oder  was  in  ihn  aus  dem  Chaldiiischen  iibergegangen  ist. 
Allein  grade  darin,  dafs  Niemand  es  bis  jetzt  unternommen  hat 
diesen  Beweis  zu  fiihren  —  Bertholdt  fiirchtet,  er  mochte, 
wenn  cr  seinen  Satz  im  Einzelnen  mit  Beweisen  belegen  wolltc, 
den  Raum  fur  andere  nothigere  Untcrsuchungen  hinwegneh- 
men!  —  liegt  ein  stillscliweigendes  Eingestandnifs ,  dafs  man 
ihn  nicht  zu  fiihren  vermag.  Bertholdt  hofft,  indem  er  bios 
an  das  philologisclie  Gefiihl  appellirt,  seine  Behauptung  zur 
hochsten  Evidenz  erhoben  zu  sehen,  sobald  einmahl  eine  genaue 
und  kritische  Geschichte  der  Hebraischcn  Sprache  erscheine. 
Diesc  IlolTnung  ist  aber  wenigstens  durch  Gesenius  nicht  cr- 
fiillt  worden.  Er  stellt  (Gescli.  p.  27.)  den  Daniel  in  Bezug  auf 
die  Sprache  in  die  gleichc  Classe  mit  Esther,  Kohelelh,  der 
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Chronik  u.  Jona.  Einc  ctwas  reinere  Spraclic  legt  cr  dem 
Esra,  Nclicmia,  Sacharjah,  Maleachi  bci.  Untcr  alien  alttcsta- 
mcntliclicn  Schriftstcllern  hat  nach  ihm  (p.  35.)  der  dem  Da¬ 
niel  gleiclizcitigc  Ezechicl  die  meisten  grammatischcn  Abnor- 
milaten  uud  Incorrcctbcitcn.  Ware  aber  auch  wiirklich  die 
Spraclic  ini  Daniel  verderbter,  als  sie  erweislich  ist,  so  liefse 
sich  diefs  dock  aus  den  Vcrhaltnisscn  Daniels  so  befriedigend 
crklarcn,  dafs  wir  gewifs  nicht  genothigt  wiiren,  zu  einer  an- 
deren  Erklarung  unscre  Zullucht  zu  nehmen.  Daniel  wurde 
schon  frilli  nach  Babylonien  abgefiihrt,  —  er  bekleidele  Ba- 
bylonisclic  Staatsamter  und  wurde  eben  dadurch  von  seinen 
Volksgenossen  abgcscbnittcn  und  fast  zum  bestiindigen  Gebrauche 
der  Clialdaischcn  Sprache  genothigt.  Es  mufste  ihm  daher  weit 
schwerer  werden,  seine  Sprache  rein  zu  erhalten,  nicht  nur  wie 
eincm  Esra,  Neliemia,  Haggai  und  Sacharjah,  welche  in  Palastina 
Iebtcn,  wo  die  Hebriiische  Sprache,  wenn  gleich  sclion  im  Aus- 
sterben  begriffen,  doch  noch  nicht  vollkommen  selbst  als  Volks- 
sprachc  ausgestorben  war,  sondern  auch  wie  dem  Ezechiel,  der 
zwar  im  Exil,  aber  doch  in  der  Umgebung  seiner  Landsleute 
lebte.  Hatte  nun  schon  das  Leben  ein  Exil  auf  den  Ezechicl 
den  Einflufs,  dafs  die  Chaldaisirenden  Ausdriicke  und  Wendun- 
gen  bci  ihm  zahlreicher  sind,  wie  bei  dem  gleichzcitigen  Jerc- 
mias  (vgl.  Gcsen.  1.  c.  p.  35.),  so  diirfte  es  uns  gewifs  nicht 
befremden,  wenn  wir  einen  noch  weit  starkeren  Einflufs  beim 
Daniel  walirnahmen,  und  fiinde  das  Gegentlieil  statt,  so  liefse 
sich  diefs  nur  daraus  erkliiren,  dafs  Daniel  durch  cifriges  Stu- 
dium  der  heiligen  Schriftcn  die  Reinheit  der  Sprache  geflissent- 
lich  zu  erhalten  bemiiht  war.  Es  mufste  dem  Daniel  dieselbc 
Anstrengung  kosten,  sich  eine  reinc  Sprache  zu  erwerben,  wie 
dem  angeblichen  zur  Zeit  der  Maccabaer,  wo  das  Chaldaische 
in  Palastina  ebenso  allgemein  lierrschend  war,  wie  zu  Daniels 
Zeit  in  Babylonien,  lebenden  Pseudo  -  Daniel ,  ja  insofern  noch 
cine  grofsere,  als  die  Umgebung  des  letzteren  doch  noch  He- 
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braisch  dachtc  uiyl  selbst  ihr  Chaldaismus  mchr  cin  llcbraischcs 
Colorit  batic. 


in. 

„Ein  negatives  Zeugnifs,  dafs  das  Buck  Daniel  niclii  gar 
lange  vor  den  Zeilen  der  Maccabiicr  nocli  niclii  vorhauden  war, 
liefert  das  Stillscliweigen  dcs  Jesus  Siraeh,  bei  deni  man  C.  49. 
eine  ausdriicklichc  Erwiihnung  dcs  Daniel  crwarlct  Ini  lie,  wenn 
>  ihm  das  jetzt  unter  dessen  Namen  vorliandcnc  Bucli,  oder  auch 
nur,  was  vom  Daniel  darin  erziihlt  wil’d,  bekannt  geweseu  wSre. 
Der  VeiT.  beschaftigt  sich  nacb  seiner  zu  Anfang  ausgcsprochc- 
nen  Absicht  von  C.  44  —  50  damit,  die  beruhmten  Manner  sei¬ 
ner  Nation  zu  loben,  und  dafs  man  bier  cine  Erwiihnung  dcs 
Daniel  und  zwar  neben  dem  Jeremias  und  Ezecbiel  crwarlcn 
mufste,  wird  wohl  Niemand  laugnen.”  Dieser  Grund  ist  unter 
den  neucren  Bestreitern  eigentlich  Bleek  (1.  c.  p.  187  IT.) 
allein  eigenthiimlicb,  der  ein  ganz  besondcrcs  Gcwiclit  darauf 
legt,  nur  dafs  de  Wettc  ibn  in  der  neuesten  Ausg.  von  ilnn 
heriibergenommen  hat;  von  Eichhorn  wird  cr  ganz  iibergan- 
gen,  von  Bertholdt  nur  bei  andrer  Gelegenheit  ganz  im  Vor- 
bcigehen  beriihrt  (Comm.  1.  p.  84.  Einl.  p.  1530);  von  Brcl- 
schneider  (liber  Jesu  Sirac.  p.  664.J  und  von  Kirms  (1.  c. 
p.  9.)  wird  ihm  alle  Bewciskraft  ausdriicklich  abgesprochcn, 
Wie  mifslich  iiberhaupt  ein  argumentum  a  silentio  sey,  liifst 
sich  an  dicsem  Beispiele  recht  augcnschcinlicli  zeigen.  Den 
Schein,  welchen  das  Argument  dann  viellciclit  haben  wiirde, 
wenn  Jesus  Siraeh  scin  Vorhabcn  aufserdem  constant  durchge- 
fiihrt  liattc ,  verliert  es  glilcklichcrweise  dadurch,  dafs  sich  das 
Gegcnthcil  unwidersprechlicli  darthun  liifst.  Das  gliinzendste 
Beispiel  ist  die  Auslassung  dcs  hocbgefcicrtcn  Esra,  wahrend  die 
vcrhiiltnifsmiifsig  unbedeutenderen  Scrubabel,  Josua,  Nelicmia 
mit  grofsem  Lobe  erwiilint  werden.  Ilbchst  walirschcinlicli  aber 
siud  auch  die  siimmtlichcn  klcincu  Prophctcn  ausgelasscn;  denu 
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dicStcllc,  worin  (lie  Ervvalinung  derselbcn  enthalten  ist,  C.  49, 10: 
x ou  Ttov  S(oSexo i  croocpr[7(ov  roc  ooYoc  dva'p-uXoi  ex  rou  ro^cou 
avTiov,  ist,  wie  Bretschnci dcr  z.  d.  St.  gczeigt  hat,  nach 

a* 

iiberwicgenden  Griinden  fur  cine  Interpolation  zu  haltcn.  Auch 
Mardochai  wird  mit  Stillschweigcn  iibergangen.  So  lange  man 
nun  nicht  aus  dem  Stillschwcigen  des  Jesus  Sirach  schliefst, 
dafs  das  Bucli  Esra,  dafs  die  Wejssagungcn  dcr  zwolf  kleinen 
Propbeten,  und  dais  das  Buch  Esther  zu  seiner  Zeit  noch  nicht 
vorhanden  waren,  wie  darf  man  es  wagen,  aus  diesem  Grundc 
die  Achtheit  des  Buches  Daniel  zu  verwerfen?  —  Ferner,  diofs 
Argument  beweist  schon  deshalb  nichts,  weil  es  zuviel  beweist. 
Es  wiirdc  beweisen,  dafs  nie  ein  ausgczcichneter  Mann  Namens 
Daniel  gelcbt  babe.  Denn  es  wird  ja  in  den  bezeiclineten  Capp. 
des  Jesus  Sirach  nicht  ein  Verzeichnifs  der  beriihmtesten  Schrift- 
,  steller  der  Nation,  sondern  ihrer  beriihmtesten  Manner  iiber- 
haupt  gegeben,  ohne  Riicksicht  darauf,  ob  sie  ctwas  schriftli- 
ches  hinterlassen  haben.  Aus  dicscr  Ycrlegenheit  kann  selbst 
Blceks  kiihne,  bis  jetzt  nur  noch  dem  Urhebcr  cigenthumliche, 
spiitcr  zu  widcrlegcnde  Hypothese  nicht  befreicn,  (1.  c.  p.  283  ft'.) 
dafs  zur  Zeit  des  Exils  iiberhaupt  kein  Daniel  gelebt  habe.  Es 
kommt  liicr  nur  darauf  an,  ob  iiberhaupt  ein  Daniel  lebte,  uiul 
zu  solchem  Rulftne  gclangtc,  dafs  man  bcrccbtigt  ist,  eine  Er- 
wiilmung  desselbcn  Leim  Jesus  Sirach  zu  erwarten.  Dicfs  geht 
aber  auch  fur  den  iirgsten  Sceptiker  uulaugbar  aus  den  beiden 
Stellcn  EzeclJels  hervor,  Cap.  14,  14  —  20  und  Cap.  28,  3,  wo 
Daniel  als  Muster  einer  Gott  woblgefalligen  Gerechtigkeit  und 
der  hbchsten  Weislieit  erscheint.  Gcsetzt  nun  auch  es  scy  rich- 
tig,  was  Bleck  behauptet,  dafs  Ezechicl  hiebei  „an  eine  schon 
liingst  bekannte  Person  der  Yorzelt  gcdacht  habe”,  so  hatte  doch 
diese  bekannte  Person  nichts  desto  weniger  vom  Jesus  Sirach 
genannt  werden  miissen,  der  scin  Verzeichnifs  schon  mit  dem 
Enoch  beginnt  und  spiitcr  sogar  auch  den  Seth  auffiihrt.  Dafs 
die  iibrigen  Gcgucr  dcr  Achllleit  sich  noch  weit  weniger  die¬ 
ses  Argumentes  bedienen  kbnncn,  liegt  am  Tagc,  da  sie  alle 
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darin  ubereinstimmen,  dafs  dcr  Name  Daniels  zu  den  Zeilen  des 
Siraciden  unter  seinem  Yolke  selir  gefciert  war.  —  Eincn  bc- 
sondcren  Grand  der  Auslassung  des  Daniel  bei  Jesus  Siracli  sind 
wir  niclit  verpflichtct  nachzuwciscn ,  da  wir  nacbgewiesen  ha- 
ben,  dafs  in  andern  Fallen  die  Auslassung  blofs  aus  Nachlassig- 
keit  hcrvorging.  Sollte  aber  ein  solcbcr  statt  gcfundcn  habcn, 
so  wiirde  es  wobl  derselbe  seyn,  wcswegcu  das  Buch  Daniel 
unter  die  Ilagiographa  gesetzt  wurde,  dafs  Daniel  niclit  wic  die 
Cbrigen,  sclbst  den  Ezcchiel  nicht  ausgcnommen,  unter  seinem 
Yolke  gclebt  und  gewiirkt  lialte. 


IV. 

„Dcr  Utnsland,,  dafs  das  Buch  Daniel  von  jchcr  unter 
den  Ilagiograpkcn  gestanden  bat,  und  dafs  es  unter  dcnsclbcn 
sogar  einen  der  letzten  Pliitze  einnimmt,  gibt  cinen  deutlicben 
Wink,  dafs  es  erst  in  dcr  Makkabaisclien  Periode,  nachdcm  dcr 
zweite  Tbeil  des  Canons  sclion  gescklossen  war,  zum  Vorscbeine 
gekommen  ist.  Ilatte  cs  Daniel  wurklich  geschriebcn,  so  licfsc 
sicli  glauben  dafs  es  unter  den  Juden  bekannt  geworden  ware, 
und  mit  Zuversicht  annelnncn,  dafs  die  Sammler  dcr  ersten  und 
letzten  Propbeten,  dasselbe  in  die  Mitte  derselben  gcstcllt  bat¬ 
ten.”  So  nach  dem  Vorgange  von  Eich horn,  —  Bcrtlioldt, 
Comm.  I.  p.  39.  Jlinl.  1542.  AuckBleek  I.  c.  p.  190,  Kirms, 
und  de  Wette  legen  diesem  Grunde  ein  sebr  bcdcutcndcs  Ge- 
wicht  bei,  zum  Tbeil  wohl  dadurcb  verleitet,  dafs  die  meisten 
altera  und  neueren  Vertbeidiger  der  Aclitbcit  —  das  Richtige 
iindet  sich  jedoch  sebon  wenigstens  andeutungsweise  bei  K1  cu¬ 
ke  r,  (das  Holielicd  p.  33.)  und  bei  Parcau  (l.-c.  p.  57.)  —  das 
factum ,  worauf  die  Hypothcsc  gesliitzt  ist,  nickt  befriedigend 
anderweitig  zu  crklarcn  vermoclitcn. 

Was  zuerst  don  aus  dcr  Stcllung  des  Daniel  unter  den 
liagiographis  uberhaupt  cnlnommcncn  Grund  bctrilft,  so  miis- 
scu  wir  zu  seiner  Bcseiiigung  die  Ansiclit  dci’cr,  die  ilin  aufgc- 
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slcllt  liaben,  yon  der  dreifachcn  Eintheilung  des  A.  T.  iibcr- 
liaupt  priifen,  mit  der  er  stebt  und  fallt.  Nach  Bertholdt, 
(Einl.  I,  70.  IT.)  dem  de  Wettc  §.13.  beitritt,  ist  dieselbe  ganz 
zufallig  und  zwar  auf  folgende  Weise  entstanden.  „Dic  Samm- 

t 

ler  des  Canon  griffen  zuerst  nach  dem  Pentateuch  —  was  wei- 
tcr  in  den  Canon  aufgenommen  werden  sollte,  durfte  wegcn  sei¬ 
nes  tibcrwiegenden  Ansehens  nicht  mit  ihm  zusammengcstellt 
werden  und  mufste  einen  zweiten  Theil  ausmachen.  —  Der 
Umstand,  dafs  die  zunachst  aufzunehmenden  grade  Propheten 
waren,  bewirkte  dafs  man  diesem  zweiten  Theilc  den  Namcn 
der  Propheten  gab.  —  Die  Bucher  Josua,  Richter,  Samuelis  u. 
der  Konige,*  nahm  man  in  diesc  Sammlung  nur  deshalb  auf,  wcil 
man  noch  keinen  di’itten  Theil  hatte.  —  Man  schlofs  hierauf 
diesc  Abtheilung,  und  sail  sich  nun  spater,  als  man  noch  meli- 
rcre  aufzunehmende  Bucher  auffand,  in  die  Nothwendigkeit  ver- 
setzt,  einen  dritten  Theil  der  heiligen  Nationalbibliothek  anzu- 
lcgen.  —  In  diesen  wurden  auf  einmahl,  oder  doch  in  schr 
kurzer  Folge  auf  einandcr  noch  die  ubrigen  Bucher  aufgenom- 
mcn.”  Diesc  ganze  Hypotliesc  beruht  auf  drei  gleich  schwaclien 
Criinden.  1.  Der  Name  der  dritten  Abtheilung  soli  erweisen, 
dafs  dieselbe  erst  angelegt  wurde,  als  der  zweite  prophetischc 
Theil  des  Canons  schon  geschlossen  w'ar.  bedeute  ein 

neu  eingetragenes  Buch.  (Berth.  1.  c.  p.  81.).  Allcin  wir 
haben  schon  gesehen,  dafs  das  Verbum  DrQ  nie  eintragen 
bedeutet,  und  das  neu  ist  ganz  aus  der  Luft  gegrilfen.  2.  Fiir 
die  spatere  Entstehung  des  dritten  Theiles  zeuge  die  Aufnahme 
der  Bucher  Jos.  Jud.  Sam.  Reg.  in  den  zweiten  Theil.  Denn 
ware  der  dritte  Theil  damals  schon  vorhanden  gewesen,  so  wur¬ 
den  sie  unfehlbar  in  diesem  stehen.  Berth,  p.  79.  Allein  dic- 
ser  Grund  beruht  auf  der  Voraussctzung,  dafs  bei  diesen  Bii- 
chern  gar  kein  innercr  Bercchtigungsgrund  zur  Aufnahme  in 
die  zweite  Sammlung  vorhanden  war.  Ein  soldier  liifst  sich 
aber  leicht  angeben.  Die  genannten  historischcn  Bucher  wur¬ 
den  durch  das  Zeugnifs  der  Tradition  Propheten  als  Verfassern 


Stellung  im  Canon.  25 

bcigclcgt,  und  dahcr  mit  vollem  Rechte  in  die  Sammlung  pro- 
plietischcr  Schriftcn  aufgenommcn  und  von  den  librigen  von 
Nichtpropbeten  verfafsten  Scliriften  getrennt.  3.  Die  unange- 
messene  Stellung  dcs  Daniel  nothige  zu  der  Aunalime,  dais  der 
dritte  Tlicil  dcs  Canons  erst  gcsammclt  wurde,  als  der  zweile 
sclion  geschlosscn  wax’.  Berth,  p.  SO.  Ilior  fragt  cs  sich  aber, , 
ob  die  Stellung  dcs  Daniel  wiirklich  so  unangemessen  ist,  dafs 
die  Sammlcr  des  Canon  nicht  durcli  irgend  cinen  baltbarcn, 
oder  unhaltbaren  inneren  Grund  dazu  vcranlafst  werden  konn- 
ten;  liefsc  sicb  ein  solcbcr  auch  blofs  ex  conjcctura  als  miig- 
licli  nachweisen,  so  wurde  dicser  Grund  sclion  scin  Gcwickt 
verlieren,  und  noch  weit  mehr,  wenn  dcrsclbe  durcb  bistorisebe 
Zeugnisse  als  wiirklich  dai’gethan  werden  kann.  —  Dagegen 
wild  diesc  ganze  Ansicht  von  der  Entsteliung  der  dreifacbcn 
Eintbeilung  des  Canons  —  die  nacb  dem  bemerkten  keinen  ein- 
zigen  Grund  fiir  sicb  bat  —  durcb  folgende  Griindc  als  unhalt- 
bar  crwicsen.  1.  Sie  hat  das  ubereinstimmende  Zeugnifs  der 
Jiidischen  Tradition  gegen  sicb.  Nacb  derselben  beruht  die  drei- 
facbe  Einthcilung  auf  dem  vcrschiedencn  Vcrhiiltnisse,  in  wcl- 
chcm  die  Vcrfasscr  der  lieiligen  Bucher  zu  Gott  standen.  Vgl. 
die  Stellen  bei  Carpzov  I,  25  ff.  Diefs  ist  in  sicb  walir- 
scheinlicb;  denn  wenn  das  nahere  Yerlialtnifs  zu  Gott  erweis- 
licb  fiir  die  Sammlcr  des  Canons  das  Kriterium  der  Canonici- 
tiit  war,  wie  diefs  selbst  de  Wette  anerkennt,  Einl.  p.  21., 
so  lag  ibnen  wold  niebts  naher  als  die  Eintbeilung  der  Bucher 
nacb  den  vcrscliiedenen  Wcisen  derselben,  und  wenn,  wie  selbst 
Bcrtholdt  p.  70.  bemerkt,  die  Sclicidung  zwiseben  der  ersten 
iind  zweiten  Abtlieilung  auf  diesem  Theilungsgrunde  beruht,  so 
liifst  sicb  doch  wobl  fiir  die  zweitc  und  dritte  kein  anderer 
davon  versebiedener  annebmen.  2.  Man  siclit  gar  niebt  cin, 
worm  die  angcblichc  Schliefsung  dcr  zweiten  Abtlieilung  bc- 
standen  haben  soli.  Etwa  darin,  dafs  in  dcr  Originalhandschrift, 
wclche  die  zweite  Sammlung  entbielt,  kein  Raum  mehr  war? 
Allcin  cinem  solcben  Obelstande  liefs  6ich  ja  leiebt  abbclfcn  ^ 
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auf  kcincn  Fall  war  er  60  bedeulend,  dafs  man  urn  seinetwillcn 
cin  Bucli  aus  der  passenden  Stelle  herausgerissen  liaben  sollte. 
Dcr  Grund  dcr  Schlicfsung  miifstc  daher  cin  innerer  gewesen 
scyn.  Einen  solcbcu  kbnnen  die  Gegner  aber  auch  niclit  an- 
fiihrcn.  Sic  gestchcn  (vgl.  Block  p.  206.),  dafs  die  Aufnahmc 
dcs  Bucbes  Daniel  in  den  Canon  cinzig  und  allein  daraus  zu 
crkluren  sey,  dafs  man  es  fur  das  Wevk  eiues  zur  Zeit  des 
Exils  lebenden  Proplicten  Licit,  das  nur  bis  zu  dcr  Zeit  verbor- 
gcu  geweseu  sey.  Iliitte  man  nun  aucb  die  zWcite  Sammlung 
fur  gcscblossen  gchaltcn,  weil  man  glaubte,  dafs  allc  Uberreslc 
dcr  altcn  Proplicten  schon  vollstiindig  iu  dcrselben  entlialtcn 
scyen,  so  wiirdc  man  dock  bci  Auffindung  des  vermeintlick  acli- 
ten  Daniel  diesc  Mciuung  sogleicli  aufgegcbcn  und  die  Samm¬ 
lung  wieder  crbffnet  Laben.  Gestebt  dock  Blcck  (p.  206.) 
sclbst  zu,  dafs  man  zu  der  von  ihm  angenommenen  Zeit  der 
Aufnahmc  Daniels  den  ganzen  Canon ,  und  also  aucb  die 
Sammlung  der  JIagiograpba  fur  geschlossen  gebaltcn  babe.  Also 
mufste  aucb  diese  wieder  eroffnet  werdcu,  und  es  lafst  sick 
niebt  abseben,  warum  man  lieber  die  angeblieb  unpassendc,  als 
die  passende  Klasse  eroffnet  liaben  sollte.  Aus  dem  Bemerkten 
gebt  nun  bervor,  dafs  auch  die  Gegner  der  Achtheit  annehmen 
mussen,  dafs  das  Buck  Daniel  niclit  deshalb  in  die  dritte  Ab- 
tlieilung  aufgcnommen  wurde,  weil  man  die  zweite  fur  geschlos¬ 
sen  bielt,  sondern  weil  man  aus  irgend  cinem  Grunde  glaubte, 
dafs  es  in  dieselbe  niebt  gehore.  Mufs  mail  aber  diefs  zugesle- 
ben,  warum  sollteu  niebt  die  Sammler  dcs  Canon  aus  demsel- 
ben  Grunde  dem  achten  Daniel  dieselbe  Stelle  angewicsen  ha- 
ben?  3.  Es  ist  eine  ganz  unballbare  Ansicbt,  dafs  die  in  der 
zweiten  Sammlung  sich  findenden  historischen  Biicber  nur  des¬ 
halb  in  die  zweite  Sammlung  aufgenommen  worden,  weil  keinc 
dritte  vorhanden  war,  und  man  daber  alles,  was  sicli  aufser 
dem  Pentateuch  von  beiligen  Schriftcn  zur  Zeit  der  Yeranstal- 
tung  der  zweiten  Sammlung  vorfand  in  dieselbe  zusammenwarf. 
Die  Sammlung  wurde  bicnacli  cine  ganz  falscbc  Aufschrift  ge- 


27 


Stellung  im  Canon. 

fiilirt  habcn  —  dcnn  unriclitig  ist  es,  was  Bertholdt  p.  76. 
bckauplct,  dafs  alle  Vcrff.  heiligcr  Schriftcn  gcuannt 

wcrdcn  konntcn,  wcnn  glcicli  in  dcm  spatcrcn  Ilcllcnistiscbcn 
Sprachgcbrauchc  das  ■XQocprjrrjg  niclit  scllcn  dicsen  weitcrcu  Bc- 
griiY  hat.  Das  l\omcn  war  Amtsnakine  der  Prophclcn, 

und  die  altcrc  allgcmcinere  Bcdcutung  (Gen.  20,  7.)  crhiclt  in 
der  Theokratie  cine  nakcrc  Begrcuzung  und  kommt  nur  ein- 
mahl  in  der  Pocsic  Ps.  105,  15,  und  zwar  von  solcbcn  vor,  die 
vor  den  Zeiten  dcs  tbcokratischcn  Prophctentbums  leblcn.  — 
Unerklarlich  blcibt  es  bci  dieser  Annahmc,  warum  nichl  die 
Bucher  Ruth  und  Esra,  die  allgcraein  zugestanden,  sekon  zur 
Zeit  der  zweilen  Sammlung  vorhanden  waren,  in  dicsclbc  auf- 
genommeu  wurden.  Diefs  factum  beweist,  dafs  man  bci  dcr 
Vcrtkeilung  der  kistoriseken  Biicbcr  in  die  beiden  Abthcilungcn 
von  bestimmten  Griindcn  geleitet  wurdc.  —  Unerklarlich  blcibt 
cs,  warum  man  die  Klagelicder  Jcrcmia  von  seinen  Wcissagun- 
gen  trennte  und  in  die  drittc  Sammlung  aufnalmi.  Der  Grund 
kann  aueh  bier  in  nichts  anderem  liegen,  als  in  dcr  Meinung, 
dafs  der  gbttlielie  Eiullufs,  welcben  der  Vcrf.  bci  diesem  cinen 
vorwiegend  subjecliven  Character  tragenden  Buchc  erfuhr,  ein 
anderer  gewesen  scy,  wic  bci  seinen  Weissagungen.  —  Endlich 
mufs  man  sieh  bci  dieser  Ansicbt  zu  dcr  unnaturlieben  Annali- 
nie  versteben,  dafs  die  Psalmen,  der  Prcdiger,  das  Ilobelied,  die 

I 

Spriiclic  erst  in  spater  Zeit  von  den  Sammlcrn  nacbgcfundcu 
scycn. 

Haben  wir  nun  aus  unwidcrlegliclien  Griindcn  dargetban, 
dafs  die  Iiypolhesc  cincr  successivcn  Entstchung  der  drcifachcu 
Eiutbeilung  cine  unballbare  ist,  dafs  dieselbc  von  Anfang  an 
bestand,  und  dafs  man  nach  bestimmten  Griinden  jede  beilige 
Sehrift  ihrer  Classe  zutheilte,  so  bleibt  uns  nur  noch  die  Fragc 
zu  beantworten  iibrig,  weshalb  man  wiser  Buck  statt  in  die 
zweite,  in  die  drittc  Abtheilung  versetzte.  Miifstcn  wir  aucli 
dicse  Fragc  unbcanlwortct  lassen,  so  ware  damit  fiir  die  Gcg- 
ncr  uicbls  gewonneu.  Dcnn  wir  babeu  naobgcwicscn,  dafs  die 
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Sammler  iibcrhaupt  bei  dcr  Einordnung  dcr  Biiclicr  von  bestimm- 
tcu  Griinden  geleitet  wurden,  und  dafs  selbst  die  Gegncr  solclic 
Griindc  in  Bezug  auf  den  Daniel  bei  ihnen  annchmcn  raiissen. 
Wir  kbnnten  also,  wcnn  cs  nothig  ware,  das  non  liquet  obne 
Gefabr  aussprechen.  Allein  wir  befinden  uns  nicht  einmabl  in 
diesem  Falle;  die  Griinde  lasscn  sicli  olinc  vicleMiilic  auffinden. 
Rian  mufs  bei  den  Propbcten  untersebeiden ,  die  propbctische 
Gabe  und  das  propbetisebe  Amt.  *)  Die  erst  ere  konnte  jemand 
im  hoclisteu  Grade  besitzen,  obne  desbalb  die  letztere  zu  haben. 
Daniel  war  wiirklicb  im  Besitz  der  boebsten  propbetiseben 
Gabe;  deshalb  wird  er  im  N.  T.  und  bei  Josepbus  Prophet  ge- 
nannt,  und  in  der  Alexandrinisclien  Version  ist  er  unter  die 
Reibc  der  Propbcten  versetzt  worden.  Die  Sammler  des  Ca¬ 
non  aber  bestimmten  die  zweite  Classe  ausscbliefslicb  fur  Scbrif- 
ten,  welcbe  von  Propbcten  dem  Amte  nacb,  und  zwar  von  ih- 
nen  als  8olchen  gesclirieben  worden.  Das  erste  beweist  sclion 
die  Benennung  welcbe  im  Verlaufe  dcr  Zeit  zum  Anils- 

nabmen  der  Propbeten  wurde,  wiihrend  die  anaern  Bencnnungen 

n?h  und  nan  das  donum  propheticum  bezeiebneten ,  und 
daher  allgemeiner  gebraucht  wurden,  wie  z.  B.  aucb  die  Psal- 
mendiebter  □’'TH  genannt  werden.  Vgl.  2  Cbron.  29,  30.  Es 
beweist  aucb  die  Ansiclit  der  Sammlung  selbst,  in  welcher  nur 
Scbriften  von  Propheten  dem  Amte  nacb  enthaltcn  sind.  — 
Das  zweite  wird  bewiesen  durcli  die  Ausscblicfsung  dcr  Klagc- 
lieder.  Dagcgen  kann  nicht  die  Aufnalime  dcr  von  Propbeten 
verfafsten  geschichtlichcn  Biiclicr  angefuhrt  werden.  Dcnn  die 
Abfassung  der  Gescbicbte  dcr  TbCokratie,  welcbe  zugleich  cine 
indirecte  Weissagung  dcr  Zukunft  cntbielt,  bildete  cinen  wc- 


*)  Vgl.  Witsius,  miscell.  S.  1.  p.  15.:  „Distingui  in  prophe- 
tis  potest  donum,  quod  ct  privatis  contigit  et  in  revelatione  rerum 
arcanarum  consistit,  et  munus,  quod  extraordinarici  in  ecclesia 
functio  erat  certarum  quarundam  personarum  Spcciali  voealione 
divina  eo  destinatarurn." 
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sentlichen  Bcstandtheil  des  proplictischen  Bcrufes.  Bci  dicser 
Bestimmung  der  zweiten  Abtheilung  nun  konntcn  die  Sammler 
den  Daniel  unmoglich  in  dieselbc  aufnehmen.  Er  hatte  ja  nicht, 
wie  die  iibrigen  Proplieten  in  Palastina,  und  Ezcchiel  im  Exil 
unter  seinem  Volke  als  Prophet  gewiirkt.  Es  blieb  ihnen  also 
keinc  andere  Wahl  iibrig,  als  den  Daniel  in  die  dritte  Classc 
zu  versetzen.  Diese  Classe  war  einc  gemischte  —  sie  solltc 
ihrer  Bestimmung  nach  verschiedcnartigc  heilige  Schriften  ent- 
halten,  deren  gemeinsamer  Charakter  nur  die  Abfassung  von 
Nichtpropheten  dem  Amte  nach  —  die  Klagelicdcr  bilden  nach 
dem  bemerkten  nur  eine  schcinbare  Ausnahme  —  war.  Fur 
diese  Bestimmung  der  Classc  sprechen  schon  die  Namen  dersel- 
ben;  man  nannte  sie  DUiro,  Schriften,  heilige  namlich,  wie 
yorxcpal  nicht  selten  f.  yocxipal  uylat  •  ferncr  ret  ixXXa.,  endlich 
nach  den  ersten  Buche  der  Sammlung  rpa^uo i  —  lauter  unbe- 
stimmte  weitumfassende  Bezeiehnungcn,  welche  nur  dazu 
dienen  diese  Sammlung  von  den  beiden  iibrigen  zu  unterschei- 
den,  ohne  einen  bestimmten  posiliven  Charakter  derselbcn  aus- 
zudriicken.  Grade  bci  dieser  Allgemeinlieit  der  Bestimmung 
aber  konnten  die  Sammler  den  Daniel  in  diese  Classe  aufneh¬ 
men,  ohne  auch  nur  im  geringsten  seine  prophetische  Gabe  zu 
bezweifeln;  Theodoret  (prooem.  in  Ban.)  und  seine  zahlrei- 
chen  Nachfolger  haben  nicht  weniger  Unrecht,  wenn  sie  es  den 
Juden  zum  schweren  Vorwurf  machen,  dafs  sie  den  Daniel 
aus  der  Reihe  der  prophetischen  Bucher  herauszureifsen  wagen, 
wie  die  Neueren,  wenn  sie  daraus,  dafs  er  si ch  nicht  in  dersel- 
ben  findet,  auf  seine  Unachtheit  schliefsen  wollen.  — 

Es  bleibt  uns  nun  nur  noch  iibrig,  den  Grund  zu  widerle- 
gen,  welchen  die  Gcgner  aus  der  Stellung  des  Buches  nach 
dem  Ende  der  dritten  Sammlung  zu  entnehmen.  Hiemit  aber 
scheinen  sie  es  nicht  schr  ernstlich  zu  meinen.  Berth oldt 
(Comm.  I.  p.  39.)  bemerkt  sclbst,  dafs  man  hieraus  auf 
nichts  weiteres  schliefsen  kbnne,  da  das  unstreitig  allere  Buch 
des  Esra  erst  darauf  folge.  In  der  Einlcitung  wicdcrholt  er 
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zwar  den  von  ihm  selbst  verworfenen  Grand,  widerlegt  sich 
aber  auch  bier,  oline  daran  zu  denken,  wiederum  selbst,  indem 
cr  I.  p.  84  bemerkt,  die  in  dem  dritten  Theilc  cntbaltcnen  Sclirif- 
ten  scyen  auf  einmakl,  oder  dock  in  sekr  kurzer  Folge  auf 
cinander  aufgenommcn  worden.  Bleek  iibergeht  diesen  Grand 
ganz.  Er  fallt  auch  glcicb  weg  durcb  die  Bemerkung,  dafs  die 
Sammler  des  Canons  bei  der  Anordnung  der  dritten  Ablheilung 
uberhaupt  von  keinem  bestimmten  Gesichtspunkte  ausgingen, 
weder  von  cincm  chronologisclien,  noch  von  dem  der  besonde- 
ren  Wicbligkeit,  und  dafs  dakcr  aus  der  Stellung  eines  Buclies 
gar  nichts  .wcilcr  gescblosscn  werden  kann. 


y. 

„So  vorlheilbaft  Josephus  vom  Daniel  urtheilt,  so  nach 
theilig  ist  von  ihm  das  Urtheil  der  Talmudistcn  und  spatcren 
Juden,  wovon  der  Grand  vermuthlich  in  eincr  altcn  Tradition 
und  in  alten  auf  ihre  Zeit  fortgepflanzten  Zweifeln  an  der  Ackt- 
heit  seiner  Weissagungcn  zu  suchen  ist.”  Diesem  Grunde  wurde 
besonders  von  Corrodi  und  seinen  Nachtretern  ein  grofses  Ge- 
wicht  beigelegt.  Die  Widerlegung  von  Staudlin  aber,  1.  c. 
p.  90  ff.,  hat  soviet  bewirkt,  dafs  er  von  den  neueren  Gegncrn 
entweder  ausdriicklich  verworfen  wird,  wie  von  Bertholdt 
Comm.  VIII.  u.  Einl.  1508,  oder  iibergangen.  Nur  Griesingcr 
1.  c.  p.  25  hat  ihn  wiederholt,  okne  auf  alles  dagegen  Bemerktc 
Riicksicht  zu  nehmen.  ' 

Es  ist  zuvorderst  zu  bemerken,  dafs  es  nur  auf  Misver- 
slaiulnissen  berulit,  wenn  man  schon  den  alteren  Juden  cine 
Geringschatzuug  des  Daniel  beilegt,  wie  diefs  z.  B.  von  Ber¬ 
tholdt  gcschieht,  welcker  als  Grand  derselben  die  Verlegcn- 
heit  anfiihrt,  in  welche  sie  durch  die  auf  den  Daniel  gegriin- 
dete  Polemik  dcr  Christen  geriethen,  und  von  Kir  ms,  1.  c. 
p.  2.,  wclcher  noch  die  durch  die  Nicliterfiillung  dcr  auf  die 
Rbmcr  von  ihnen  bezognen  Weissagungcn  gctauschte  Ilolfnung 
hinzufugt.  Die  Stcllc  des  Theodoret,  auf  die  sich  beide  be- 


Herabsetzende  Urtheilc  der  Judcn. 


31 


Bonders  stiitzen,  gehort  gar  nicht  dahin.  Grade  dafs  Theodo- 
ret  den  Juden  gar  keinen  andercn  Vorwurf  zu  maclien  wcifs, 
als  den  auf  Misverstand  bcruheoden,  dafs  sic  dem  Daniel  nicht 
die  verdiente  Stelle  unter  den  Proplieten  cingcraumt  liaben,  zcigt,  » 
dafs  zu  seiner  Zeit  keinc  gegriindete  Klagc  in  dieser  Beziehung  gc- 
gcn  sie  statt  fand,  wie  dicfs  schon  Richard  Simon  (hist.  crit. 
V.  T.p.  56.^,  sicli  besondcrs  griindcnd  auf  eine  Stelle  dcs  Hic- 
ronymu  s,  fest  beliauptet  hat. —  In  dcm Talmud  lindet  sich  nur 
eine  Stelle,  welchc  scbeinbar  dahin  gehort,  Sanhedrin  fol.  93. 
bei  Eisenmcnger  I.  p.  707.  Hier  wird  die  Frage  aufgcwor- 
fen,  wo  Daniel  gewesen  als  seine  drei  Gefahrten  in  den  feuri- 
gen  Ofen  geworfen  wurden,  und  unter  verschiedenen  abgc- 
schmackten  Antworten  auch  die  angefulii-t:  cr  scy  verreist  ge¬ 
wesen,  Schweine  yon  Alexandria  zu  holen.  Allein  alter  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  soil  liiedurch  nicht  Daniel  verachtlich  ge- 
macht  werden,  sondern  der  unreine  heidnischc  Konig,  welchem 
er  diente.  —  Die  Stellen,  welche  wurklich  auf  irgend  eine  Weise 
das  Ansehcn  des  Daniel  herabsetzen,  und  welchc  sich  am  voll- 
standigsten  bei  Carpzov  1.  c.  p.  229.  gcsammclt  linden,  zer- 
fallen  in  eine  doppelte  Classe.  In  die  erste  gehbren  zwei  Aus- 
spriiche  des  Abarbanel  und  des  Moses  Maimonidcs  (More  Neb. 
p.  319.  Buxt.J,  worin  mit  der  vollkommcnstcn  Anerkennung 
der  Canonicit&t  des  Buches  Daniel,  demselbcn  doch  wie  alien 
iibrigen  Hagiographen,  ein  niedercr  Grad  von  Eiugebung  beige- 
legt  wird,  wie  den  Prophetcn.  Man  braucht  diese  Stellen  nur 
anzuselien,  um  die  Behauptung  Bertholdts  unrichtig  zu  lin¬ 
den,  dafs  sammtliche  ungiinstigere  Urtheilc  der  Juden  iiber  das 
Buell  Daniel  nur  von  polemischem  Eifer  gegen  die  Christen  aus- 
gegangen  seyen.  Es  zeigt  sich  sogleich,  dafs  sic  nur  dadurch 
bestimmt  wurden,  dem  Daniel  cinen  niedrigeren  Grad  der  In¬ 
spiration  beizulegen,  weil  sie  die  wahre  Ursache  der  Stel- 
lung  unter  den  Hagiographen  nicht  einsahen,  und  doch  eine 
Ursache  angeben  wolltcn.  — .In  die  zweile  Classe  gehoren  ci- 
nige  verwerfeude  miindliche  Aufserungen  iiber  den  Daniel  von 
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gemcincn  Handclsjuden ,  ausgcsprochcn  gcgcn  Christen,  wclchc 
sie  aus  dem  Daniel  ihres  Irrthums  uberfiihren  wollten.  Dicse 
Aufscrungcn,  dergleichen  sich  bei  keinem  einzigen  namhaften 
Jiidischen  Schriftstcller  linden,  fiikren  durch  sich  selbst  auf  ihre 
Quelle,  und  batten  gar  nicht  verdient  aufbcwahrt  zu  werden.  — 
Durch  diesc  Bcmerkungen  wird  der  Grund  in  seiner  ganzen 
Nichtigkeit  gezeigt.  Die  bciden  Stcllen  des  Maimonides  und 
des  Abarbanel  sind  die  einzigen  beachtungswerthen ,  und  mit 
dcmselben  Reclite,  wie  man  dicsen  Zweifel  an  der  Acht 
heit  des  Daniel  Schuld  gibt,  weil  sie  ihm  eine  andere  Art  der 
Inspiration  beilegen,  wie  den  Propheten,  konnte  man  auch  be- 
haupten,  dafs  alle  Hagiographa  uniicht  seyen.  Ihr  Urtlioil  iiber 
das  Buell  Daniel  ging  nur  daraus  hervor,  dafs  sie  dasjenige,  was 
sic  als  allgcmeincs  characteristisches  Mcrkmalil  der  Hagiographa 
bctrachtelen ,  das  Geschriebcnscyn  ira  heiligen  Geiste  (fifTS 
mpn),  auch  dem  Daniel  als  cinem  Bcstandlheile  derselben 
bcilegten. 

VI. 

„Es  liefert  aber  auch  das  Buch  selbst  einen  ziemlich  si- 
chcrn  Bewcis,  dafs  cs  erst  zu  einer  Zeit  abgefafst  ist,  wo  der 
iibrige  Canon  schon  bestand,  und  als  ein  abgeschlossenes  Ganzes 
angesehen  wurdc.  Cap.  9,  2  wird  mit  dem  Ausdrucke  D'HS&H 
cine  Sammlung  bczeichnet,  worm  sich  die  Weissagungen  des 
Jeremias  befanden;  es  kann  dieser  Ausdruck  nur  wie  r<x'  (3/ [3- 
A/a,  rj  yocxcpri,  at  yqo «pat,  den  InbegrifF  der  heiligen  Schriften 
des  jiidischen  Yolkes  bczeichnen,  die  vor  andern  Canonisches 
Ansehen  liatten,  und  unter  denen  sich  ohne  Zweifel  nicht  allein 
die  propketischen  Schriften  befanden,  sondern  auch  der  Penta¬ 
teuch,  da  sich  nicht  denken  lafst,  dafs  jene  Bezeiclinung  sollte 
je  vorzugsweise  von  irgend  einer  Sammlung  ohne  den  Penta¬ 
teuch  gebraucht  scyn.  Der  Verf.  verrath  bier  also  wider  Wil- 
len  sein  Zeitalter,  indem  er  den  Daniel  schon  die  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  vorhandenc  Sammlung  heiliger  Schriften  kennen 
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lafst.”  So  Bleek  1.  c.  p.  209.,  vor  ihm  Gesenius  s.  v.  *^E3D, 
nach  ihm  Kirms  p.  10.,  u.  Winer  s.  v.;  Bertholdt,  Comm. 
I.  p.  79.  erwahnt  diesen  Grand  nur  beiliiufig,  indem  er,  wie 
de  Wette,  Einl.  §.  13,  a,  untcr  den  D^sJO  bios  eine  besondcrc 
Sammlung  propbetiseber  Schriften  versteht. 

Es  wird  bei  diesem  Grande  zuvorderst  willkuhrlicb  an- 
genommen,  dafs  D'H2&rt  eine  stclicnde  Bezeiclinung  einer  gc- 
schlossenen  und  allgemcin  anerkannten  Sammlung  beiliger  Schrif- 
ten  sey.  Der  Artikel,  auf  den  sebon  Cb.  B.  Michaclis  diesc 
Annahme  griindet,  beweist  diefs  nicht.  „Ich  Daniel,  beifst  cs, 
betrachtete  in  den  Schriften,  nnsoa,  die  Zakl  dcr  Jabre,  wel- 

•  t  :  “  7 

ebe  nacb  dcr  Weissagung  des  Jeremias  bis  zur  Wiedcrherstel- 
lung  des  Staates  vergehen  sollten.”  Dcr  Artikel  slelit.  liaufig 
bei  solcben  Gegenstiinden  „die  als  beslimmle  iii  dcr  Gatlung 
aus  den  Umstandcn  dcr  Rede  und  Wortverbindung  dem  Zuho- 
rer  deutlich  sind”,  vgl.  Ewald,  Gramm,  p.567.  Darnaeb  sind: 
die  Schriften  bier  diejenigen Schriften,  in  denen  die  angcfiibrtc 
^Weissagung  des  Jeremias  entlialten  ist.  Gegen  die  Bezicbung 
auf  das  geschlossenc  Ganze  des  alttestamentlichen  Canon  spricht 
sebon,  dafs  aucb  in  dem  spaieren  Spracbgebrauche  nic 

als  terminus  technicus  —  dieser  ist  vielmehr  Hakketubim  —  zur 
Bezeiclinung  desselben  vorkommt.  Aucb  konnte  der  angebliebe 
Pseudodaniel  von  einer  gescblo s sene n  Sammlung  sebon  deshalb 
niebt  reden,  weil  er  ja  selbst  die  Absicbt  geliabt  baben  soil,  seinem 
Macbwerke  die  Aufnalime  in  den  Canon  zu  versebaffen.  Es  lafst 
sich  also  aus  dieser  Stelle  weiter  niebts  sebliefsen,  als  dafs  Daniel 
sich  imBesitze  gewisser  heiliger  Schriften  befand  —  welcher,  wis- 
sen  wir  nicht  weiter,  aufser  dafs  die  Sammlung  dcr  Weissagungen 
des  Jeremias  unter  ibnen  gewesen  seyn  mufs.  Dafs  aber  diefs  etwas 
gegen  die  Achtheit  des  Buclies  beweisen  koune,  wird  -yvobl  Nie- 
mand  bebaupten.  Wir  wollen  uns  nicht  einmahl  darauf  beru- 
fen,  dafs  nach  iiberwiegenden  Griinden  sich  sebon  vor  dem  Exil 
in  dem  Tempel  eine  pubiica  auctoritate  veranstaltele  Samm¬ 
lung  heiliger  Schriften  befand.  Die  Vertheidigung  dcr  Beweis- 
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fiihrung  von  Eiclihorn,  Einl.  I,  §.  3.,  von  Pareau  1.  c.  p.  49.  IT. 
u.  A.  gegcn  die  Einwiirfe  von  Bauer,  Corrodi  und  Ber- 
tholdt,  und  die  Verstarkung  derselben,  wiirde  uns  hier  zu 
wcit  fiihrcn,  und  ist  fiir  unsere  Sache  nicht  unumganglich  notli- 
wendig.  Fiir  uns  geniigt  die  Nachweisung,  dafs  scbon  vor  der 
Sammlung  dcs  Canons  nach  dem  Exil  Privatsammlungcn  heili- 
ger  Scliriften  vorbanden  waren.  Diefs  liegt  eigentlicli  scbon 
in  der  Natur  der  Sache.  Wurden  Moses  und  die  Proplie- 
tcn  von  jeher  als  gbttliche  Gesandte  anerkannt,  wie  sick  hie- 
fiir  aus  ihren  Scliriften  unzalilige  Beweise  beibringen  lassen,  so 
lag  auck  in  dieser  Ancrkennung  fiir  die  frommen  Theokraten 
die  AulTorderung,  sick  in  den  Besitz  einer  moglichst  vollstandi- 
gen  Sammlung  ibrer  Scliriften  zu  setzen.  Es  fehlt  uns  aber 
auck  niclit  an  kistorischen  Beweisen^  dafs  dieser  AulTorderung 
geniigt  wurde.  Eine  bedeutcnde  Sammlung  heiliger  Schriften 
mui's  namcntlick  der  Prophet  Jeremias  besessen  haben.  Diefs 
lafst  sick  aus  denjenigen  Stellen  seiner  Weissagungen  unwider- 
sprechlicli  dartbun,  in  dencn  die  Weissagungen  friiherer  Prophe- 
ten  nachgeahmt  sind.  Er  liatte  unter  andern  vor  sich:  den 
Pentateuch,  den  Jesaias,  den  Obadjah,  den  Micha,  welcker 
Cap.  26,  18.  ausdriicklich  citirt  wird,  eine  Psalmensammlung, 
das  Buck  Iliob  (vgl.  die  Veriluchung  der  Geburt  15,  10.  und 
bcs.  20,  14.  mit  Iliob  c.  3.);  vgl.  Eickh.,  Einl.  §.  536.,  de  Wette 
§.  217.,  Jakn  II,  2,  463.  IF.,  Kleinert,  Echtheit  des  Jesaia 
p.  130.  IT.  Ebenso  zahlreich  aber  waren  die  Schriften,  welcke  Sa- 
charjak  vor  sick  katte,  wie  diefs  unten  in  der  Abhandlung  iiber 
die  Integritiit  des  Sackarjak  gezeigt  werden  wird.  Mehr  als  die¬ 
ser  beiden  Beispiele  bedarf  es  aber  nicbt,  um  den  ganzen  Grund 
zu  beseitigen.  Wir  brauchen  gar  nicht  zu  der  kiihnen  Vermu- 
tliung  Pare  aus  (p.  52.)  unsere  Zulluckt  zu  nehmen,  dafs  Je¬ 
remias  vor  der  Verbrennung  des  Tempels,  nach  der  (sehr  unsi- 
ckcren,  bios  in  der  im  Ganzen  mahrehenhaften  Stelle  2  Macc. 
2,  4  —  8.  und  auck  darin  nicht  einmal  deutlicli  enthaltenen) 
judischcn  Tradition,  die  keilige  Bibliothck  gerettet,  und  sie  dem 
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Daniel  mit  Hinzufiigung  seiner  eigencn  Wcissagungen  in  Verwak- 
rung  gegeben  liabe,  fur  welches  letztere  der  Bewcis  allcin  auf 
unsere  durch  falsche  Beziehung  des  Artikcls  misverstandne  Stelle 
gegriindet  wil’d.  Daniel  war  nur  im  Besitze  einer  der  melir 
oder  weniger  reichcn  Privatsammlungcn ,  aus  dcncn  nach  dcm 
Exil  der  vollstiindige  Canon  des  A.  T.  zusammengcsetzt  wurdc. 


Y1I. 

i 

„Man  findet  im  Daniel  cine  zwecklose  Vcrschwcndung 
von  Wundern.  Was  half  es  dcm  Ncbucadnezar,  seine  Thron- 
folger,  oder  die  Revolutionen  zu  wissen,  wclche  mit  seiner  Mo-, 
narchie  in  der  Folgc  vorgehen  wiirden?  War  es  so  vielfacher 
Wunder  werth,  seinen  politiseken  Vorwilz  zu  vergniigen?  Wel- 
chen  Zweck  hatte  es,  durch  eine  Schrift,  die  Niemand  aufser 
Daniel  lesen  konnte,  dem  Belschazar  kund  zu  tliun,  dafs  die 
Mcder  und  Perser  Meister  von  seiner  Hauptstadt  scyn  wiirden'? 
u.  s.  w.  Diese  Zwccklosigkeit  der  den  gewohnlichen  Natur- 
lauf  durchaus  iibersteigenden  Wunder  mufs  auch  den  gutmii- 
thigslen  Forscher  irre  machen. ”  So  besonders  Bertholdt 
(Comm.  I,  22.),  Griesinger  p.  49.,  Kirms  p.  11.  Es  liegt 
am  Tage,  dafs  dicscr  Angriff  eigentlieh  gegen  die  Wunder  sclbst 
gerichtet  ist;  docli  verdient  er  insofern  unsere  Beriicksichtigung, 
als  er  sich  in  ein  anstiindigeres  Gewand  gehiillt  hat.  —  Aller- 
dings  ist  es  der  Gottes  wiirdige  Zweck,  welcher  die  Wutider 
der  Schrift  von  den  heidnisclien  Prodigien  unterscheidet,  und 
es  wiirde  um  die  Achtheit  des  Buchcs  Daniel  scblimm  stehen, 
wenn  sich  ein  solcher  bei  den  in  demselben  enthaltenen  Wun¬ 
dern  nicht  nachweisen  liefse.  Wir  brauchen  uns  aber  hier  nicht 
blofsen  Yermuthungen  und  Moglichkeiten  zu  iiberlassen ;  das 
Buch  selbst  gibt  uns  iiber  den  Zweck  der  Wunder  bestimmte 
und  ausdriickliche  Erkliirungen.  „Der  Zweck  der  Aufsatze  im 
Buche  Daniel  —  bemerkt  Griesinger  p.  81.  ganz  richtig,  ob- 
gleich  er  aus  dem  riclitigen  factum  einen  falschen  Schlufs  zieht  — 
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ist  nicht  vcrstcckt;  dafs  Jehovah  machtigcr  sey,  als  alle  Gotter 
der  Heiden,  dafs  er  alleia  die  Schicksale  der  Weltreiche  bc- 
stimme,  dafs  er  denjenigen,  welcher  in  lastcrndem  Ubermuthc 
sich  iiber  Jehovah  erhebt,  sein  Lieblingsvolk  antastet,  nicht  un- 
gestraft  Iasse,  diefs  wird  bestandig  wiederholt,  nicht  bios  gele- 
gentlich,  sondern  gcsuclit,  recht  absichtlich.”  Man  lese  nur  die 
6  ersten  Capp.  aufmerksam  durch  und  man  wird  bei  jeder  ein 
zelnen  wunderbaren  Bcgebenheit  diesen  Zweck  ausgedriickt  fin- 
den.  Nachdem  Daniel  z.  B.  durch  fibernatfirliche  Erleuchtung 
dem  Ncbucadnezar  seinen  Traum  mitgetheilt  und  ausgelegt  hat, 
erkennt  Ncbucadnezar  Cap.  2,  46.  bewundernd  an,  der  Gott  der 
Juden  sey  ein  Gott  fiber  alle  Gotter,  ein  Herr  fiber  alic  Ko- 
nige,  der  die  verborgenen  Dinge  offenbare.  Cap.  3.  lobt  Nc¬ 
bucadnezar,  nachdem  er  zuerst  v.  15.  den  Gott  Israels  trotzig 
herausgefordert  hatte,-nach,ker,  als  er  durch  die  wunderbare  Er- 
rettung  seiner  Vcrehrer  seine  Elire  gegen  die  Gotzen  gerettet 
hat,  den  Sadrach,  Mesach  und  Abedncgo,  dafs  sie  keinen  Gott 
anbeten  wollten  als  ihren  Gott,  und  verbietet  alien  seinen  Un- 
terthanen  den  Gott  Israels  zu  lastern,  weil  kein  anderer  Gott 
sey,  der  also  erretten  konne,  als  dieser.  In  Bezug  auf  das 
Wunder  der  schreibenden  Hand  wird  Cap.  5,  24.  ausdriicklich 
bemerkt,  es  sey  darum  geschehen,  um  die  Allmacht  des  Gottes 
zu  offenbaren,  den  Belschazar  in  frechem  Ubermuthe  bei  cinem 
Gotzenfeste  verhohnt  und  gegen  die  Gotzen  herabgesetzt  hatte. 
In  Daniels  Errettimg  aus  der  Lowengrube  sieht  Darius  der  Me- 
der  einen  Erweis  der  Allmacht  des  Gottes  Israel,  und  gibt  ei-- 
nen  Befchl,  dafs  alle  seine  Untertkanen,  den  Gott  Israels  fiirch- 
ten  und  scheuen  sollen.  —  Es  fragt  sich  aber  nun  ferner,  ob 
grade  zur  Zeit  Daniels  die  Erreichung  dieses  Zweckes,  die  Er- 
weisung  der  Allmacht  des  Gottes  Israel  vor  den  heidnischen 
Kbnigen  und  Volkern,  von  der  Wichtigkeit  war,  dafs  die  auf- 
gewandten  Mittel  in  keinem  Misverliiiltnisse  zu  dem  Zwecke 
stehen.  Diesc  Frage  kann  von  demjenigen,  welcher  fiberhaupt 
die  Gbttlichkeit  der  geoffenbarten  Religion  von  ganzem  Herzen 
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anerkennt,  und  einen  entsprechcnden  Begriff  von  der  Erliaben- 
lieit  der  durch  dicselbc  zu  realisirenden  Zwecke  hat,  niclit  an- 
dcrs  als  bejalit  werden,  und  zwar  aus  folgendcn  Griinden. 

1.  Das  Bundesvolk  wurde  durch  die  Wcgfiihrung  ins 
Exil,  in  die  Mitte  abgottischer  Volker  der  Yersuchung  zum  Ab- 
falle  noch  in  weit  hohcrem  Grade  ausgcsctzt,  der  cs  schon  frii- 
her  irn  Vaterlande  jiicht  zu  widerstehcn  verraocht  hatte.  Gc- 
schwunden  war  die  heilsame  Anregung,  welche  das  religiose 
Zusammenleben  und  scin  Mittclpunkt ,  dcr  Tempcl,  gewiihrte; 
nahe  lag,  nach  den  Vorstellungen  dcr  altcn  Welt,  dcr  Gcdankc, 
dafs  der  Spott  der  Heiden,  welche  aus  der  Ohnmacht  dcs  Vol- 
kes  auf  die  Ohnmacht  seines  Gottes  schlossen,  gcgriindet  scy. 
Selbst  die  Besseren,  welche  der  kaufigen  Ausspriiche  dcr  Pro- 
pheten  eingcdenk,  erkannten,  dafs  die  Ursache  nicht  in  Gottes 
Ohnmacht,  sondern  in  dem  Verderbcn  dcs  Volkes  liege,  konn- 
ten  sich  nicht  darin  finden,  dafs  Gott  nicht  „um  seines  Namcns 
willen”  sein  Volk  vor  dem  ganziichen  Untergange  bewahrt  hatie. 
Die  Hoffnung  auf  die  verlieifscne  Errettung  fand  in  dem  sicht- 
bar  Erscheinenden  durchaus  keinen  Ankniipfungspunkt.  Bci 
dieser  Stimmung  nun,  fiir  die  sich  mit  leichter  Miihe  cine  Menge 
von  Belegstellen  anfilhren  liefsen,  war  es  —  wenn  uberhaupt 
die  Erhaltung  der  wahren  Religion  unter  dem  Bundesvolke,  die 
nothwendige  Bedingung  der  Erscheinung  desMessias,  vonWich- 
tigkeit  war  —  gewifs  aufserst  passend ,  dafs  der  Glaubens- 
schwachheit  auch  sinnliche  Starkungsmittel  dargereicht,  und  die 
Allmacht  des  wahren  Gottes  auf  glanzcnde  Weise  in  dem  sicht- 
bar  Erscheinenden  kund  gethan  wurde,  dafs  die  durch  diese 
wunderbaren  Begebenheiten  bewirkte  Erhebung  Daniels  zu 
den  hoclisten  Wiirden  am  heidnischen  Hofe,  zum  Zeichen  und 
Unterpfande  dcr  bevorstehenden  Erhebung  des  ganzen  Yolkes 
diente.  Diesen  Grund  bemerkt  schon  Hieronymus  in  dem 
Comm.:  „Quod  quidem  ct  in  Joseph  apud  Pharaonem  ct 
Acgyptum  factum  Icgimus  ct  in  Mardochaco  apud  A fs- 
verum:  ut  in  utraque  gente  haberent  captivi  ct  peregrinan - 


38  Griinde  gcgcn  die  Achtheit  des  Daniel. 

tcs  Judcici  solatia ,  videnics  hominem  gcntis  suae  Aegyptio - 
rum  cssc  principem  vel  Chaldaeorum 

2.  So  wie  Joseph  durch  wunderbare  gottliclie  Fiigungen 
im  fremden  Lande  zu  der  hochsten  Wiirde  erhoben  wurde,  da- 
mit  cr  der  Erhalter  seiner  Familie  werde,  auf  deren  engenUm- 
fang  damals  das  Reich  Gottes  eingesclilossen  war  —  so  wie 
spater  Gott  durch  Wunder,  deren  Grofse  bei  weitem  die  in 
unsercm  Ruclie  vorkommenden  iiberstcigt,  die  Befreiung  seines 
Volkcs  bcwiirkte,  als  es  zum  erstenmahle  sich  unter  demDrucke 
in  Feindes  Land  befand:  so  hatten  auch  die  zu  Daniels  Zeit 
verrichteten  Wunder  den  Zweck,  vermittelst  der  durch  sie  be- 
wiirkten  Anerkennung  der  Allmaclit  des  Herrn  und  Auctoritat 
des  Daniel  die  Befreiung  der  Israeliten  vorzubereiten.  Dafs 
der  letztere  an  derselben  ganz  besondern  Antheil  geliabt  babe, 
wird  selbst  von  den  Gegnern  zum  Theil  anerkannt.  So  sagt 
Bertholdt,  im  Widerspruche  mit  seiner Behauptung  der  Zweck- 
Iosigkeit  der  Wunder,  Comm.  I.  p.  11.,  Daniel  babe  ohneZwei- 
fel  sehr  viel  dazu  beigetragen,  dafs  die  Jiidischen  Deportir- 
ten  von  Cyrus  die  Erlaubnifs  erhiclten,  in  ilir  Yaterland  zu- 
ruckzukehren  und  Jerusalem  und  den  Tempel  wieder  aufzu- 
bauen.  Wiirklick  ist  es  auch  ohne  dicse  Annahme  unerklar- 
lich,  wie  Cyrus  in  dem  uns  Esi'a  1,  1  —  4.  erhaltenen  Edikte 
unter  Anei'kennung  -des  Schutzgottes  der  jiidischen  Nation  als 
des  allgemeinen  Herrn  Himmels  und  der  Erden,  der  ihm  alle  ! 
Kbnigreiche  der  Erdc  geschenkt  babe,  den  Befehl  zur  Befreiung  des 
Volkes  und  zur  Wiederaufbauung  des  Tempels  geben  konnte.  Dafs 
die  von  deWette,  Gesenius  (zu  Jes.  41,  2.),  und  Schlosser 
dem  Cyrus  untergelegten  lilotive  zur  Erklarung  des  facti  nicht  liin- 
reichen,  hat  Kle inert  1.  c.  p.  155.  ff.  treifend  gezeigt.  Man 
brauclit  das  Edilct  nur  anzusehen ,  um  sich  zu  iiberzeugen,  dafs 
einc  gewissc  Ahnlichkeit  dcr  Religionen,  bei  weit  grofserer  an- 
derweitiger  Verscbiedcnbeit,  es  nicht  liervorrufen  konnte;  und 
die  Behauptung,  dafs  Cyrus  aus  politiseben  Grunden  die  Judcn  1 

It 

begiiustigt  babe,  legt  diesem  Volke  cine  Bcdcutsamkeit  bei,  die  | 
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cs  damals  durchaus  niclit  besafs.  Wir  stimmen  vollkommcn 
mit  Kleincrts  griindlicli  bewiesener  Annalnne  iiberein,  dafs 
die  unmittelbare  Veranlassung  dcs  Ediktcs  die  Lesung  der  Je- 
saianiseben  Wcissagungen  iiber  die  durch  Cyrus  den  Juden  zu 
gewiihrende  Befreiung  bildete.  Alleui  grade  diese  Vcranlassung 
setzt  eine  andcre  entferntcrc  Ursaclie  dcs  Ediktes,  die  Einwir- 
kung  Daniels  voraus.  Es  liifst  sicb  nicht  denken.  dafs  die  dcin 
Cyrus  ex  abruptly  on  eincm  unbekanntcn  Juden  vorgclcglcn 
Weissagungen  des  Jesaias,  fur  deren  Echtbeit  ibm  ja  in  diesem 
Falle  niebts  Gewahr  gab,  ihn'zu  so  wichtigen  Enlscblicfsungcn 
bewogen  baben  sollten;  es  liifst  sich  niclit  denken,  dafs  or  zu 
einer  solchen  Erkenntnifs  der  Allmacht  des  wahren  Gottcs  gc- 
langt  seyn  sollte,  wenu  er  dieselbc  niclit  vorlier  sebon  in  ur- 
zweideutigeren  Erweisungen  kennen  gelcrnt  hatte.  Allcs  dage- 
gen  wil’d  leiebt  erklarlicb,  sobald  wir  die  Mitwirkung  Daniels 
annebmen;  wie  sebr  diescr  nach  der  Befreiung  seines  Volkes 
verlangte,  zeigt  Cap.  9.;  cr  hatte  sclion  die  Chaldaischen  Konigc 
daliin  gcbracht ,  dafs  sie  den  Go tt  Israels  als  den  Ilerrn  iiber 
alle  Herrn  und  den  Gott  iiber  allc  Gutter  anerkannten;  Darius 
Medus  hatte  ibn,  da  ibm  seine  merkwiirdige  dem  Bclscliazar 
crtheilte  Wcissagung  kund  geworden,  zu  den  libckstcn  Elircn 
erhoben,  und  nacbher  in  cinem  bffentlicben  Edikte  die  Ancr- 
kennung  des  Gottes  Israel  ausgesproclien,  die  wir  in  dem  Edikte 
des  Cyrus  wiederfinden ;  jetzt  war  bis  zur  Befreiung  dcr  Isra- 
eliten  nur  noch  ein  Schritt,  und  dafs  Cyrus  ctiesen  that,  be- 
wirkte  Daniel  tbeils  durch  sein  grofses  Anseben  bei  ibm,  das 
auf  alien  vorhergelienden ,  auch  auf  den  unter  der  Regierung 
der  Chaldacr  gesebehenen  wunderbaren  Begcbenbciten  ruble, 
theils  dadurch,  dafs  er  ihm  die  ihn  betreffenden  Weissagungen 
desJesaias  vorlegte,  die  durch  seine  Auctoritat  bcglaubigt  wur- 
den.  —  Gesetzt  aber  man  wollte  die  letztere  Nachricht  verwer- 
fen,  so  wiirde  man  um  dcsto  mebr  genotbigt  seyn  zur  Erkla- 
rung  des  unlaugbaren  facti ,  dcr  Befreiung  der  Israelitcn,  die 
Mitwirkung  des  Daniel  anzunebmen. 

3.  Es  waren  aber  auch  in  Bczug  auf  die  lleidcn  selbsl 
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clicsc  Erweisungcn  dcr  Allmaclit  des  waliren  Gottes  nicht  ohnc 
Wichtigkcit.  Wir  dlirfen  allerdings  nicht  mit  mehreren  alteren 
Auslegcrn  annehmen,  dafs  die  heidnischen  Konige  durch  diesel- 
hen  wirklich  bekehrt  worden  seyen;  der  Gegenbeweis  lafst 
sicli  aus  unscrem  Buche  selbst  fiihren.  Ailein  es  wurde  doch 
cine  lieilsamc  Scheu  vor  dem  Gotte  Israels  unter  den  Heiden 
erwcckt,  und  dadurch  der  stolzen  Veraclitung  desselben  Gran- 
zcn  gesetzt,  die  damals  durch  die  Olmmacht  seines  Volkes  be- 
sonderc  Nahrung  erhalten  hatte.  Diefs  diente  aber  als  Vorspiel 
und  Yorbercitung  der  spatcren  vollkommneren  Offenbarung  sei- 
ncr  Hcrrlichkeit  unter  ihnen, *  *)  und  wurde  zugleich,  auch  abge- 
sehcn  von  einer  bcstimmten  Wirkung,  durch  die  Majestat  Got¬ 
tes  erfordert,  welche  sich  niemals  unbezeugt  liefs,  wenn  der 
wahre  Gott  in  Beriihrung  mit  den  Gotzen  kam,  und  gleichsam 
aufgefordert  wurde,  sich  gegen  sie  zu  rechtfertigen ,  wic  z.  B. 
der  Untcrgang  Pharaos  und  seines  Heeres  schon  ailein  durch 
diesen  Grund  notliig  gemacht  wurde,  und  auch  der  Untergang 
von  Sanheribs  Heere  gewifs  diesen  Mitzweck  hatte.  —  Nach 
diesen  Bemerkungen  iiberlassen  wir  es  unseren  Lesern,  ob  sie 
Griesinger  beitreten  wollen,  wenn  er  p. 49.  behauptet,  wenn 
sich  auch  scheinbare  Zwecke  von  einigen  Wundern  denken  las- 
sen,  so  lasse  sich  doch  der  unnothige  grofse  Aufwand  von  Wun¬ 
dern  keinesweges  mit  der  Weisheit  Gottes  reimen.  Uns  er- 
scheint  diese  Behauptung  um  so  mehr  unbegriindet,  wenn  wir 
hinzunehmen,  dafs  die  Wirksamkeit  der  Wundcr  nicht  blofs 
auf  Daniels  Zeitgenosscn  berechnet  war,  sondem  dafs  sie  auch 
der  spatern  Gemeinde  des  alten  Bundes  sowohl,  namentlich 
unter  den  Verfolgungcn  des  Antiochus  Epiphanes,  vgl.  1  Macc. 
2,  52  —  60.,  als  des  neuen  zur  Stiirkung  des  Glaubens  dienen 
solltcn  und  gedient  haben,  wie  sich  davon  aus  der  christlichen 
Kircke  zahlreiche  glanzende  Beispiele  anfiihren  liefsen. 

 -  T  T 

*)  ISicht  zu  iibcrselien  isl,  dafs  nchon  mit  dem  Endc  des  Exils 
manclic  Heiden  sicli  zu  dem  Gotte  Israels  bekelirten.  Vgl.  Jahn, 
Arcliaol.  III.  p.  179.  sqq. 
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yin. 

„Das  Buch  Daniel  enthalt  Listorisclie  Unrichtigkeiten,  die 
Daniel  unmbglicb  niedergeschrieben  haben  kann,  und  die  sicb 
nur  durcli  die  Annabme  eines  entfernlen  Scribcnten  erldiiren 
lassen.  Der  glanzendste  Fall  ist  Cap.  8,  1.  2.  Nach  die- 
ser  Stelle  befindet  sicb  Daniel  ini  3tcn  Jahre  des  Belscliazar 
in  der  Burg  Susan  in  der  Landscbaft  Elymais.  Im  27sten  Verse 
sagt  er,  dafs  er  bier  konigliebe  Amtsgeschafte  zu  verrichten  gc- 
habt  babe.  Diese  Nachricht  stebt  aber  in  melirfacbem  Widcr- 
spruche  gegen  die  Gescbichte.  a.  Die  Landscbaft  Elam  gehdrle 
nie  dem  Chaldaischen  Hofe  in  Babylon  an.  Dafs  Nebucadne- 
zar  sie  niebt  beherrsebte,  geht  hervor  aus  Jeremias  25,  25.  u. 
Jes.  21,  2.,  wo  sie  als  Bestandtheil  des  Medisclien  Reiches  cr- 
sebeint.  Von  seinen  scliwacben  Nacbfolgern  aber  liifst  sich  die 
Unterjochung  derselben  durebaus  niebt  erwarten.  Es  ist  also 
ein  Verstofs  gegen  die  Gescbichte ,  dafs  Daniel  damals  in  die- 
sem  Lande  gewesen,  und  offentliche  Gescbafte  dort  zu  betrei- 
ben  gehabt  habe.  b.  Es  wird  hier  einer  Burg  in  Susan  erwiibnt. 
Zu  Nabonneds  Zeit  aber  war  nocb  gar  kein  Hoflager  und  aucb 
keine  konigliche  Burg  in  der  Hauptstadt  von  Elymais  vorhan- 
den.  Erst  die  Konige  nach  Cyrus  nahmen  ihre  Winterresi- 
denz  in  Susan;  erst  Darius  Hystaspis  liefs  die  dazu  erforderli- 
cben  Gebiiude  auffiibren.  Plin.  H.  N.  VI,  26.  c.  Die  Stadt  batte, 
wie  man  aus  Ilerodot  weifs,  vorher  einen  andern  Namen.  Erst 
lange  nach  der  an  unserer  Stelle  angegebenen  Zeit  ging  der  von 
Darius  Hystaspis  der  Burg  wegen  ihrer  Pracht  beigelegte  bild- 
licbe  Name  Lilie  auf  sie  iiber.”  So  mit  grofser  Aus- 

fuhrlichkeitBertboldt,  Comm.  I,  34.  II,  476.  IT.  Einl.  p.  1541., 
und  nach  ihm  Griesinger  p.  40.,  de  Wette  u.  A.  Alle 
diese  Griinde  lassen  sicb  aber  mit  vollkommener  Sicherheit  als 
ungegriindet  erweisen. 

a)  Es  liifst  sicb  darthun,  dafs  Ncbucadnezar  Elam  croberte 
und  scinem  Reicbc  einvcrleibte,  wie  diefs  ncuerdings  aucb  von 
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Rosenmiillcr,  Bibl.  Altcrthumsk.  I,  1.  p.  309.  angenommcn 
worden.  Zu  Anfange  des  Kdnigreiches  Zedckiah  weissagt  Je- 
remias  dem  Reiche  Elam  Zerstorung  und  Untergang  durch 
die  Chaldaer,  Cap.  49,  34.  14.  Die  Erfiillung  dieser  Weissagung 
zcigt  Ezech.  32>  24.,  wo  in  einer  bald  nach  der  Zerstorung  Je¬ 
rusalems  gegebenen  Weissagung  unter  den  iibrigen  von  Nebu¬ 
cadnezar  zerstbrten  Reiclien  auch  Elam  mit  aufgefiihrt  ist. 
Steht  es  nun  fest,  dal's  Nebucadnezar  Elam  uuterjochte,  so  sieht 
man  nicht  ciu,  wie  cs  im  3len  Jalire  Belschazars  —  14  Jalire 
vor  der  Eroberung  Babylons  durch  das  Medisch  -  Persische  Ilccr; 
denn  der  letzte  Kiinig  der  Chaldaer  regierte  nach  Berosus  und 
Ptolemaeus  17  Jalire  —  unter  Medisclier  Oberherrschaft  gestan- 
den  haben  sollte.  Die  beiden  von Bertholdt  angefiihrten  Stellen 
bcwcisen  diefs  durcbaus  nicht.  Die  Stelle  des  Jeremias  spricht 
geradezu  dagegen.  Elam  wird  in  dieser  im  ersten  Jalire  Nebu- 
cadnezars  ausgesprochenen  Weissagung  nur  wegen  der  Niihc 
des  Ortes  mit  Medicn  zusammengesteflt;  es  werden  ihm,  wie 
Medien,  selbststandige  Kiinige  beigelegt,  und  die  Besiegung  des 
Yolkes  durch  Nebucadnezar  angekiindigt.  Bei  Jesaias  erscheint 
allerdings  Elam  neben  Medien  als  das  Volk,  welches  die  Cliai- 
diicr  besiegen  soil;  allein  hochstwahrscheinlich  steht  Elam  hicr 
in  der  umfassenderen  Bedeutung,  in  der  es  iiberhaupt  in  den 
alteren  Biichern  der  Schrift  vorkommt,  und  dient  namentlich 
zur  Bezeichnung  von  Persien,  dcssen  besondrer  Name  sich  zu- 
erst  bci  Ezechiel  lindet;  vgl.  Vitringa  und  Gesenius  z.  d. 
St.  Stande  aber  auch  Elam  ganz  in  derselben  Bedeutung  wie 
bei  Daniel,  so  wiirde  die  Stelle  doch  niclits  weniger  bewreiscn, 
als  dafs  im  3ten  Jalire  Belschazars  die  Elamiter  den  Clialdaern 
nicht  unterworfen  waren.  Es  wiirde  niclits  anderes  darin  liegen, 
als  dafs  beim  Ausbruche  des  Krieges  gegen  die  Chaldaer,  die 
Elamiter  freiwillig  zu  den  Medern  iibergehen,  oder  von  ilinen 
unter joclit  in  ihrem  Heere  dienen  wiirden.  —  Es  wiirde  also 
in  unsrer  Stelle  durchaus  keine  Schwieriglceit  liegen,  wenn  man 
auch  wirklich  mit  Bertholdt  eiue  lcibliche  Gegen  wart  Daniels 
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in  Susa  annehmcn  wollte;  allein  es  lafst  sicli  zum  t)bcrflusse 
noch  darthun,  dafs  Daniel  nur  auf  die  Weise  zu  Susa  war,  wie 
Ezecliiel  in  den  Gesickten  Gottes  zu  Jerusalem  8,  3.  40,  2., 
wie  diefs  Theodoret,  Abenesra,  Calvin,  Ch.  B.  Micliae- 
lis  und  viele  andere  Ausleger  angenommen  haben.  Dafur  spricht 
1.  Dafs  der  Zweck,  zu  dcm  sich  Daniel  grade  nacli  Susa  ver- 
setzt  fuhlt,  so  deutlicli  in  die  Augen  springt.  Susa  war  die 
zukiinftige  Hauptstadt  des  Reiches,  welches  die  Weissagung  bc- 
traf.  Theod  oret:  va  2o uwa  f,ir\7oo-xo)jq  rtv  ztaXcxi  JlsoCtZv 
£H£i8r]  7olvvv  7rtv  7r\q  Ufoo'/^fjc;  fiacriXetuq  jiuxvpdvfi  xarocAu- 
o'iv,  uvcvyxailtoq  Iv  exeIv\\  zi]  ctoA el  8oxel  [3 Xexeiv  7itv  a-xoxu- 
Xvtyiv.  2.  Es  wird  v.  27.  gesagt,  Dauiel  liabe,  nachdem  er  sich 
von  der  durch  die  mit  der  Vision  verbundcne  Anstrengung  ent- 
standenen  Leibesschwacliheit  erholfc,  die  Geschafte  des  Kiinigs 
besorgt.  Diefs  weist  uns  auf  Babylon,  niclit  auf  Susa,  als  den 
wirklichen  Aufenthaltsort  des  Propheten  und  den  Schauplalz 
der  Vision  liin.  Es  liifst  sich  nicht  denken,  was  Daniel  zu  Susa 
fur  konigliche  Geschafte  zu  besorgen  gehabt  hatte.  Bertholdt 
meint  die  Eintreibung  des  Tributes  5  allein  Daniel  war  unter 
den  Chaldiiischen  Kiinigen,  und  auch,  wie  aus  Cap.  5,  11.  her- 
vorgcht,  unter  Belschazar,  Vorsteher  der  Babylonisclien  Hofge- 
lehrten,  und  hatte  als  solcher  mit  der  Eintreibung  des  Tributes 
in  einer  Provinz  nichts  zu  thun  und  iiberhaupt  gar  keine  Gc- 
scliiifte  aufser  Babylon,  und  dock  soli  er  konigliche  Geschiifte 
an  dem  Orte  betricben  haben,  wo  er  die  Vision  gehabt.  Sein 
Aufentlialt  zu  Susa  mufs  also  zur  Vision  gehoren.  3.  Diefs 
wird  aber  auch,  und  diefs  reiclit  sclion  allein  zum  Beweise  kin, 
v.  2.  ausdriicklich  gesagt.  Dieser  Vers  heifst  wiirtlich:  „und 
icli  sah  im  Gesiclite,  und  es  geschah,  da  ich  sail,  und  ich  war 
zu  Burg  Susan  in  der  Provinz  Elam,  und  ich  sah  im  Gesiclite, 
und  ich  war  am  Flusse  IJlai.  Und  ich  hob  meine  Augen  auf 
und  sah,  und  siche  da  ein  Widder  u.  s.  w.”  Nach  Bertholdt 
soil  das  ,,und  ich  war”  u.  s.  w.  bcide  Malile  cine  Parcnthcse 
scyu,  und  die  Worlc:  „uud  ich  sah  im  Gesiclite,”  sollen  hlofs 
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den  Clbergang  zu  der  folgenden  Erzlihlung  maclien.  Diese  Er- 
klarung  hat  aber  gewifs  nicht  den  Vorzug  der  Leichtigkeit. 
Nack  ihr  steht  nicht  allein  das  zweimalige:  „und  ich  sah  im 
Gesichte”  iiberfliissig,  was  sicli  noch  allenfalls  rechtfertigen  liefse, 
sondern  auch  das:  ,,und  es  geschah,  da  ich  sah.”  Die  natiirliche, 
sick  jedem  zuerst  darbietendc  Erklarung  ist  auf  jeden  Fall  die, 
dafs  das:  „und  icli  sah  im  Gesichte”,  mit  dem:  „und  icli  war”, 
in  einer  ursachlicken  Verbindung  steht,  zuraal  da  y.  3.  eine  ganz 
aknliche  Verbindung  slatt  findet:  „ich  hub  meine  Augen  auf 
und  sah,  und  ein  Widder  stand.” 

b)  Wir  geben  allerdings  zu,  dafs  eine  Burg  zu  Susan  er- 
wahnt  werde.  Denn  wenn  gleich  das  JTVD  hier  in  weiterer 
Bedcutung  steht  —  Burg  Susan  fur  Stadt  Susan,  vgl.  Gesen., 
thes.  s.  v.  — ,  so  ist  diese  weitere  Bedeutung  dock  nur  dann 
crklarlick,  wenn  eine  Burg  in  der  Stadt  vorlianden  war.  Allein 
die  Behauptung,  dafs  Susan  damals  noch  gar  keine  Burg  gehabt 
habe,  ist  zuvorderst  gar  nicht  auf  ein  historisclies  Zeugnifs  ge- 
griindet.  Denn  die  angefuhrte  Stelle  des  Plinius  kann  nicht 
als  solches  gelten.  Er  sagt:  in  Susiana  cst  vet  us  regia  Per - 
sarum  Susa ,  a  Dario  Ilystasjns  filio  condita.  Er  behauptet 
nicht,  dafs  das  Schlofs  allein,  sondern  dafs  die  ganze  Stadt  Susa 
erst  von  Darius  Hystaspis  gegriindet  sey.  Diese  Behauptung 
aber  wird  durck  das  cinstimmige  Zeugnifs  aller  Orientalischen 
(vgl.  Herbelot,  bibl.  Orient,  s.  v.  Sous  p.  829 .)  und  Grie- 
ekiseken  Schriftsteller  widerlegt,  welche  die  Erbauung  der  Stadt 
Susa  in  das  graueste  Altertkum  versetzen.  Strabo  nennt 
p.  1058.  als  ihrenGriinder  den  Tithonos,  Vater  des  Memnon,  und 
fiilirt  unter  den  Griinden,  welche  die  Persischen  Konige  bewo- 
gen,  die  Stadt  zu  ihrer  Residenz  zu  erheben,  die  Grofse  und 
Pracht  derselben  an.  Plinius  hat  also  auf  jeden  Fall,  wenn 
seinem  Zeugnifs  iiberhaupt  Wahrheit  zu  Grunde  liegt,  sich  eine 
Verwechselung  der  Erwciterung  und  Verschoncrung  der  Stadt 
mit  der  ersten  Erbauung  derselben  zu  Schulden  kommen  las- 
scn.  — -  Die  Behauptung , .  dafs  Susa  vor  der  Zcit  des  Darius 
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Hystaspis  nock  kcin  Sclilofs  gehabt,  ist  abcr  nickt  blofs  grund- 
los,  sondern  sie  lafst  sick  auch  durck  bcstimmte  kistorische  Zeug- 
nisse  widerlegen.  Susan,  die  Ilauptstadt  von  Elam,  mufste  sckon 
deskalb  cine  Ilofburg  haben,  wcil  es  von  Abrahams  Zciten  an 
schon  selbststandige  Konige  haltc,  vgl.  Gen.  14,  1.  Hero- 
dot  (5,  54.),  Strabo  1.  c.  und  Stepkanus  von  Byzanz  cr- 
wahnen  diese  Burg  ausdriicklick  und  sagen,  sie  habe  von  ibrem 
Erbauer  den  Namen  roc  MspvovsTa  gcfiikrt,  und  sey  bis  auf 
die  Herrsckaft  der  Perser  geblieben.  Cyrus,  der,  nack  dem  Zeug- 
nisse  des  Xenophon,  zu  Susa  die  drei  Friililingsmonate  zuzu- 
bringen  pflegte  (vgl.  Hoeck,  vctcr.  Mediae  ct  Pcrsiac  mo- 
numenta  p.  92.^,  mufs  dock  dort  wolil  cine  Burg  vorgefunden 
kaben. 

c)  Ebenso  aus  der  Luft  gegriflen  ist  die  Bckauptung,  dafs 
der  Name  Susa  erst  von  Darius  Hystaspis  der  Burg  bcigelegt 
und  von  ikr  auf  die  Stadt  iibergegangen  sey.  Diese  Annabme 
findet  zuvbrderst  in  der  Benennung  selbst  keine  Stiitzc.  Un- 
ricktig  ist  die  Bckauptung  Bertholdts,  dafs  derselbe  sick  auf 
die  Sckonkeit  dcr  Gebtiude  beziehe;  nack  Athenaeus  und 
Stepkanus  von  Byzanz  (bci  Hoeck  1.  c.  p.  90.  und  vollstan- 
diger  bci  Bo  chart,  Gcogx*.  Sac.  p.  751.)  erhielt  die'Stadt  den 
Namen  von  den  vielcn  in  der  Gegend  wachsenden  Lilien.  Eben¬ 
so  wenig  kann  diese  Bchauptung  sick  darauf  stiitzen,  dafs  die 
Stadt  im  Alterthum  den  Namen  Memnonsstadt  fiikre;  nur  der 
Burg  wird  von  den  angefiikrten  Scliriftstellern  (vgL  auck  Herod. 
5,  53.)  der  Name  Memnonsburg  beigelegt;  kier  ist  aber,  wie 
auch  Gesenius  1.  c.  anerkennt,  von  der  Stadt  die  Rede.  Die 
Benennung  Mepvoviov  aerrv  bei  Hero  dot  C.  54.  ist  nur  appel- 
lativisck ,  —  Herodot  hat  an  derselben  Stelle  als  Nomen 
proprium  Susa.  Einer  Veriinderung  des  Namens  der  Stadt 
zur  Zeit  des  Darius  Hystaspis  wird  nicht  nur  bei  keinem  ein- 
zigen  Schriftsteller  mit  einer  Sylbe  Erwahnung  getkan,  sondern 
aufser  Herodot  bezeugt  auch  Xenophon,  Cyrop.  VIII,  6,22., 
das  Vorkandcnscyn  des  Namens  Susa  sckon  in  alterer  Zeit  5 
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dazu  kommt,  dafs  die  Behauptung,  dafs  der  Name  Susan  erst 
durcli  Darius  Hystaspis  aufgebracht  worden,  sich  auf  die  schon 
als  grundlos  erwiesene  Hypothese  griindet,  dafs  er  der  Erbauer 
der  Stadt  oder  der  Burg  sey,  und  dafs  man,  ihre  Richtigkeit 
yorausgesetzt,  dock  wie  bei  andern  iibnlichen  Namcnsverande- 
rungen,  cine  Beziehung  des  Namens  auf  die  Person  des  Erthei- 
lenden  wakrnehmen  miifste.  —  So  ist  also  bei  dieser  ganzen 
Argumentation  Bertholdts  oleum  et  opera  verloren. 

Unter  den  Beispielen  historischer  Unrichtigkeiten  fiihrt  man 
ferner  an  die  Bcschreibung  der  Lowengrube  in  Cap.  6.,  welche  mit 
dem,  was  wir  sonst  von  Lowcngrubcn  wissen,  in  entschiedenem 
Widersprucli  stehen  soli.  Bertholdt,  Comm.  11,397.  ff.,  legt 
hicrauf  nock  wenig  Gewickt  (vgl.  jedocli  I.  p.  74.);  de  Wette  j 
aber  gckt  in  seiner  lackerlichcn  Anmafsung  so  weit,  dafs  er 
die  Vorstellung  von  der  Lowengrube  eine  lachcrliche  nennt. 
Wir  kaben  iiber  die  Einrichtung  der  Cbaldaischen  oder  Medo- 
persiseken  Lowengruben  nickt  die  geringste  anderweitige  Nacli- 

9 

riclit;  wir  besitzen  iiberhaupt  nur  eine  einzige  Beschreibung 
dcr  Lowengruben  aus  ganz  anderem  Lande  und  ganz  anderer 
Zcit,  in  Hosts  Nackrichten  von  Maroko  und  Fes,  S.  77.  und 
290.,  ausgezogcn  in  Jakns  Arckiiologie  II,  2,  p.  355,  u.  voll- 
standig  abgedr.  in  Roscnm.  A.  u.  N„  Morgenl.  IV.  Nr.  1084, 
Diese  stimmt  nock  dazu  in  den  wesentliclisten  Ziigen,  darin 
dafs  die  Lowenbekalter  unterirdisck  waren,  und  darin  dafs  die 
zum  Tode  Verurtkeilten  in  dieselben  lierabgeworfen  wurden, 
mit  der  unsrigen  liberein.  Ja,  es  lafst  sick  genau  betraclitet 
nickt  einmalil  irgend  eine  Versckiedenlieit  nackweisen.  Dcnn 
die  Bckauptung,  dafs  der  Lowengrube  an  unserer  Stelle  eine 
ganz  enge  Oifnung  beigelegt  werde,  grade  wie  den  oben  sick 
zuspitzenden  Cisternen,  berukt  blofs  darauf,  dafs  nack  v.  18. 
dieselbe  durcli  einen  oben  darauf  gelegten  Stein  verscklossen 
wurde.  Man  bat  sick  aber  hicr  einen  grofsen  platten  Stein  zu  ! 
denken,  welcker,  wie  bei  den  Grabern  (vgl.  Jahn  Arckaol. 

I,  2.  §.  243.),  zur  Tkiire  diente.  —  Ebenso  willkuhrlicli  angenom- 
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men  ist  einc  anclre  historische  Unrielitigkeit:  „Nach  Cap.  5,  11.  13. 
18.  22.  soil  Belschazar  (Nabonned) ,  der  nach  den  Profange- 
scliichtschreibern  der  vierte  Nachfolger  Nebucadnezars  ist,  ein 
Sohn  desselben  seyn.  Diets  konnte  nicht  von  Daniel  gesagt 
werden,  der  mit  Nebucadnezars  Familie  ganz  genau  bekannt 
seyn  mufste.”  Bertlioldt,  Comm.  I,  35.,  Bleek  p.  270., 
Kirms  p.  11.  Es  ist  allgemein  zugestanden,  dafs  38*  nicht 
selten  die  Vorfahrcn  uberhaupt,  oder  die  Nachkommen, 
und  speciell  die  Enkel  bezeichnet.  (Vgl.  Gesen.,  tlies.  p.  6.  u. 
p.  216.)  Belschazar  aber  war  wahrsclicinlich  ein  Sohn  Evilmc- 
rodaclis  und  Enkel  Nebucadnezars.  (Vgl.  die  Beweisfiihrung  bei 
Rosenmiiller,  Alterthumsk.  I,  2.  p.  89.)  Es  lafst  sicli  also 
aus  dieser  Bezeichnung  an  sicli  durchaus  nicht  entnehmen,  dafs 
der  Verf.  den  Belschazar  fiir  einen  Sohn  Nebucadnezars  gehal- 
ten  habe.  Allein,  wendet  Bleek  ein,  hatte  der  Verf.  diefs 
nicht  gethan,  so  wiirde  er  v.  11.  gleich  anfangs  ,,und  zur  Zeit 
seines  Vaters  ist  Einsicht  in  ihm  erfunden  worden”  ausdriick- 
lich  den  Namen  Nebucadnezars  mit  hinzugefiigt  haben.  Mit 
weit  grbfserem  Rechte  konnte  man  daraus,  dafs  in  den  gleich 
darauf  folgenden  Wortcn  das:  „dein  Vatcr”  niiher  bestimmt 
wird  durch:  „der  Konig  Nebucadnezar”,  schliefsen,  dafs  die 
Kbnigin  oder  der  Verf.  ausdriicklich  den  Nebucadnezar  von 
dem  eigentliclien  Vater  Belschazars  unterscheide.  Man  kann 
aber  sogar  wohl  einen  Grund  angeben,  warum  die  Konigin 
nicht  gleich  im  ersten  Athem  diese  nahere  Bestimmung  gibt. 
Die  hier  aus  ihrem  Gemache  in  den  Speisesaal  eintretende  Ko¬ 
nigin  war  nicht,  wieBertholdt  1.  c.  p.366.  annimmt,  die  Ge- 
mahlin  Belschazars  —  denn  seine  Gemahlinnen  waren  nach  v.  2. 
in  dem  Speisesaale  zugegen  — ,  sondern  die  Kbnigin  Wittwe, 
die  Gemahlin  Evilmerodaehs ;  vgl.  die  spatere  Beweisfiihrung. 
Wenn  diese  von  Begebenheiten  redete,  die  zu  den  Zeiten  von 
Belschazars  Vater  vorgegangen,  so  durfte  sic  mit  Recht  erwar- 
ten,  dafs  er  nicht  an  den  unbedeutenden  Evilmcrodach  denken 
werde,  der  nach  dem  Zeugnisse  des  Berosus  bei  Josephus  nur 
zwei  Jahre  regierte,  sondern  an  den  bcriilimten,  gcfcicrlcn  Ne- 
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bucadnezar.  —  Die  Verscliiedenbeit  der  Namen  Belscbazar  und 
Nabonned,  auf  die  sich  Bleek  noch  beruft,  kann  um  so  we- 
niger  ctwas  beweisen,  da  beide  wie  iiberhaupt  die  Namen  dcr 
alten  Konige  des  Orients  mehr  Beinamen,  als  Eigennamen  sind  — 
Belscliazar  von  dem  Giitzen  Bel  (Ges.  thes.  p.  226.),  Nabonned 
von  dem  Gbtzen  Nebo  (Ges.  Jes.  II,  342.).  —  Kommt  docb  auch 
Nebueadnczars  Yaler  unter  dem  doppelten  Namen  Ncbucadnezar 
und  Nabopolassar  vor;  vgl.  Berosus  bei  Job.  Arch.  X,  11,  1. 

Ferner  sueben  esBertholdt,  Comm.  II.  p.  855.  ff.,  und 
nacli  ihm  Bleek  p.  270.,  de  Wette  und,  was  zu  verwundern 
ist,  selbst  dcr  besonnenere  Rosenmiiller  (Alterthumsk.  I,  1, 
p.  369.)  als  liistorischen  Irrthum  geltend  zu  macben,  dafs  der 
Konig,  den  Xcnoplion  Cyaxares  II.  nennt,  liier  Darius  genannt 
wird.  Sie  behaupten,  der  spiitere  Verf.  des  Buches  Daniel  habe 
ihm  diesen  'Namen  nur  nach  eincr  Verwechselung  mit  dem  Da¬ 
rius  Hystaspis  beigelegt.  Wir  wollen  liier  einmahl  voraussetzen, 
dafs  sich  gar  keine  liistorischen  Spuren  auffinden  lassen,  dafs 
der  erste  und  letztc  Medisclie  Konig  iiber  Babylon  den  Namen 
Darius  gefiihrt  habe.  Auch  dann  miifsten  sehr  starke  Griinde 
vorhanden  seyn,  dem  Verf.  grade  in  dieser  Beziehung  eine  solche 
liistorische  Unkunde  beizulegen,  da  speciell  die  in  diesem  Cap. 
enthaltenen  Nachrichten  so  sehr  zur  Bestatigung  seiner  histori- 
schen  Glaubwiirdigkeit  dienen.  Von  Cyaxares  II.  schweigen 
Herodot  und  Justin,  nach  welclien  beiden  Astyages  gar  kei- 
nen  Sohn  gehabt  haben  soil.  Nach  Herodot  und  Ktesias 
schlofs  sich  mit  dem  Astyages  die  Reihe  der  Medischen  Ko¬ 
nige  und  gleich  darauf  nahm  mit  Cyrus  das  Persische  Reich 
seinen  Anfang.  Damit  stimmen  Diodoru s  Siculus,  Strabo, 
Polyaen  iiberein.  Und  doch  lafst  sich  durch  evidente  Griinde 
darthun,  dafs  die  sparlichen  Zeugnisse  iiber  das  Vorhandenseyn 
eines  Darius  Medus  richtig  sind.  Vgl.  vorlaufig  Bertholdt,H. 
p.  848  sqq.  Ist  es  nun  wohl  wahrscheinlich ,  dafs  ein  Schrift- 
steller,  welcher  in  Bczug  auf  die  Regierung  eines  Medischen 
Kbniges  iiber  Babylon  eine  Geschichtskenntnifs  beweist,  wie 

wir 
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wir  sie  bci  den  altcsten  und  glaubwiirdigstcn  Profangeschicht- 
scbreibcrn  vermissen,  und  wie  wir  sic  bci  eincm  Judcn  zur  Zeit 
der  Maccabaer  nicbt  voraussetzen  diirfcn,  sicb  in  Bczug  auf  den 
Namen  des  von  ihm  erwahnten  Kbniges  einc  so  grobc  Ver- 
wechselurig  sollte  liaben  zu  Schulden  kommen  lassen?  Noch 
Unehr,  derVerf.  stimmt  noch  in  einem  andern  spcciellcn  Factum 
mit  der  Profangeschichte  iibercin.  Xenophon  erzahjt  (Cyro- 
paedie  VIII,  6,  1  IF.))  dafs  bald  nach  der  Eroberuug  Batyylons 
die  eroberten  Lander  in  Provinzen  getheilt,  un  i  Stalthalter  iiber 
dieselben  gesetzt  worden  seyen.  Ganz  dasselbe  wird  auch  in 
ttnserem  Buche  berichtet.  —  Lafst  sich  aber  wohl  aus  der  blofsen 
Namensverschiedenheit  auf  eine  von  dem  Verf.  begangene  Vcr- 
wechselung  schliefsen?  Solche  Verschiedenheiten  kommen  ja 
auch  in  andern  Hebraischcn  Schriften  vor,  bei  denen  wegen 
ihrer  zugestandenen  Glaubwiirdigkeit  und  zum  Theil  Gleiclizei- 
tigkeit  Niemand  an  eine  Ilistorische  Unrichtigkeit  denkt.  Der 
Cambyses  der  Profanschriftsteller  lieifst  in  dem  Buche  Esra 
Achaschvcrosch.  Pseudosmerdis  tragt  schon  bei  den  Profan- 
schriftst.ellern  zwei  verschiedene  Namen,  bei  Ktesias  Spendatcs, 
bei  Juslinus  Oropastes,  und  bei  Esra  erschcint  er  unter  dem 
dritten  Artachschasta ;  vgl.  Jahn,  Archaol.  II,  1,  p.  244.  Rsm. 
1.  c.  p.  373.  Warum  wird  nun  wohl  in  alien  iibrigen  Fallen 
diese  Erseheinung  einstimmig  daraus  erklart,  dafs  die  Namen  der 
Konige  nicht  nornina  -propria ,  sondern  Beinamen  gewesen  *), 
in  diesem  einzigen  Falle  dagegen  diese  Erklarung  gar  nicht  cin- 
mal  als  moglich  angefiihrt?  Und  doch  liegt  gerade  bei  ihm  diese 


*)  So  sagt  Heereri,  Ideen  I,  i,  p.  163.64.  „Nur  die  Ycrscliie- 
denlieit  der  Namen  von  ein  Paar  Konigen  maclit  Scliwicrigkeit.  Aber 
diese  —  konnen  um  so  weniger  befremden,  da  die  gewbhnlichen  Be- 
nennungen  der  Persisclien  Konige  eigentlicb  blofse  Titel ,  oder  Bei- 
namcn  waren,  deren  Deutungen  uns  Herodo t  aufbchalten  hat,  die 
dalicr  lexht  verandert,  und  besonders  in  verschiedencn  Spraclicn  aucli 
verschieden  ausgedriickt  werden  konnteu.”  Vgl.  auch  Volney,  re- 
cherches  nouvelles.  Paris  1S14,  i.  I.  p,  144.  JJ . 
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Erklarung  so  nahc,  da  man  allgemeia  zugesieht,  dafs  spcciell 
der  Name  Darius  ein  Appellativum  sey.  Dafs  es  ein  blofser 
Titel  war,  gelit  schon  daraus  hervor,  dafs  ilm  mehrere  ganz  ver- 
schiedcnc  Kiinige  fiihren.  Nach  Herodot  bezeichnete  der  Name 
das  Griecb.  sQ^dris,  Bezahmcr,  Bezwinger.  Herbelot  bemerkt, 
bibl.  Or.  s.  v.  Dara:  „Nom  Pcr$ien ,  qui  est  plutot  appella- 
tif  que  propre ,  car  Dara  en  langue  Persicnne  signijic  un 
Souvcrain .”  Vgl.  Rsm.  1.  c.  p.  373.  Ges.  u.  Winer  s.  v. 

Wir  haben  bisher  immer  von  der  Voraussetzung  aus  ge- 
redet,  dafs  die  Angabe,  der  letzte  Mediscke  Konig  habe  Da¬ 
rius  gebeifsen,  keine  historiseke  Bestatigung  fiir  sich  babe.  Diese 
Voraussetzung  der  Gegner  ist  aber  falscb.  Eine  glanzende  Be¬ 
statigung  bat  in  dicser  Beziebung  die  Glaubwiirdigkeit  unseres 
Bucbes  durch  die  Armeniscbe  Cbronik  des  Eusebius  erhal- 
ten.  Es  beifst  dort  in  einem  kurzen  Zusatze  zu  einern  Frag- 
mente  des  Abydenus,  das  sicb  obne  denselben  auch  in  des  Euse¬ 
bius  praeparatio  Ev angelica  findet,  1. 1.  p.  61.  ed.  Ven.,  naeb- 
dem  erziiblt  worden,  dafs  Cyius  dem  letzten  Konige  von  Babylon 
nacli  seiner  Gefangenscbaft  die  Provinz  Carmanien  gesebenkt 
babe,  „ Darius  rex  de  regionc  depulit  aliquantulumP  An  Un- 
achtbeit  darf  man  bci  diesen  Worten  nicht  denken;  sie  werden 
von  Eusebius  gar  niebt  zur  Erlauterung  oder  Bestatigung  der 
Scbrift  benutzt;  er  halt  sie  fiir  so  gleichgiiltig ,  dafs  er  sie  in 
der  praeparatio  strciclit;  sie  tragen  ganz  den  hoebst  eigen- 
thiimlicken  verworrenen  Cbarakter  des  Abydenus,  bei  dem  man 
oft  gar  niebt  recht  weifs  was  er  sagen  will.  Ihre  Achtheit  er- 
halt  aucb  daraus  Bestatigung,  dafs  Abydenus  an  einer  andern 
bisher  schon  bekannten  Slelle  von  einem  Meder  spriebt,  der  in 
Verbindung  mit  einem  Perser  das  Babylonische  Reich  stiirzen 
werde;  vgl.  Bertholdt,  Dan.  II,  p.  853.  Hier  haben  wir 
also  den  Namen  unseres  Bucbes  in  einer  von  demselben  voll- 
kommen  unabbangigen  historischcn  Quelle.  —  Eine  andere  we- 
niger  sichere,  obgleicb  niebt  zu  veraebtende,  Bestatigung  liefert 
der  Name  der  Dariken,  einer  Persischen  Goldmiinze.  Schon 
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mehrere  altere  Scliriftsteller ,  wie  Prideaux,  hist.  d.  Juifs 
t.  1.,  u.  Vitringa,  obss.  Sacrr.  II.  p.  308,  stelltcn  die  Mei- 
nung  auf,  dafs  diesc  Miinze  ihren  Namcn  vom  Darius  Medus  er- 
halten.  Alle  alten  Scliriftsteller  (Herodot,  Diodor,  Plu¬ 
tarch,  u.  A.;  vgl.  Brisson.  de  rcg.  Pcrs.  princ.  p.  3A6.J  stim- 
men  darin  iiberein,  dafs  ein  Konig  Darius  ibr  den  Namen  ge- 
geben,  so  dafs  also  alle  anderweitigen  Ableitungen  dcrselben, 
(vgl.  Winer  lex.  p.  23.),  von  denen  aufserdem  keinc  sick  durck 
Scheinbarkeit  empflehlt,  zu  verwerfen  sind.  Nun  bekauptet 
zwar  Herodot,  die  Miinze  sey  zuerst  von  Darius  Hystaspis 
gcschlagen  worden;  allein  dafs  er  nur  auf  diesen  iibertrug,  was 
einem  andern  altern  Darius  angehorte,  wird  sclion  daraus  walir- 
sclieinlicli,  dafs  die  Dariken  schon  in  den  Biicliern  der  Ckronik, 
Esrii  uud  Nekemia  als  eine  langst  in  Umlauf  befindlicke,  allge- 
mein  cursirende  Miinze  erscheinen.  Dazu  kommen  die  iiber- 
einstimmenden  Angaben  mehrerer  alten  Sckriftsteller.  Suidas 
sagt  s.  v.  SaoEixog’  ovx  duo  Arxoziov  v ov  itaroog, 

aAA’  dep  kreoov  fivbq  rtaXouoTEQOV  fiacriXeux;  dvojada^r^rav. 
Dasselbe  der  Scholiast  zum  Aristophanes,  zu  den  Ekklesiaz. 
p.|741.  Harpocration  bemerkt:  exX r&rpuxv  6e  Ac/.qeixoi,  ov% 
dq  oi  TcXsLovq  vo/Lu^ovauv  dito  AuqeIov  Vou  Eeq^ov  crargog, 
dXX'  dp  hsQov  j3ocovAao<j.  —  Wir  konnen  aber  auch  endlick 
die  Differenz  zwiseken  Xenophon  und  Daniel  in  Bezug  auf  den 
Namen  des  letzten  Medisclien  Koniges  auf  eine  wahrscheinliche 
Weise  erkliiren.  Es  unterliegt  wolil  keinem  Zweifel,  dafs  die 
beiden  Namen,  welche  Xenophon  dem  Vater  und  dem  Sohne 
als  verschiedene  beilegt,  identisck  sind.  Wir  konnen  uns  hier 
auf  Niebuhr  berufen,  kl.  hist.  Schr.  p.  207.  „Asdahag  diirfte 
nach  einer  merkwurdigen  von  den  Mailander  Herausgebern  (der 
Armen.  Chronik  des  Eusebius)  gegebenen  Notiz  aus  Moses  von 
Chorene,  welcher  dafiir  Armenische  Lieder  anfiihrt,  ein  alter 
Medischer  Dynastieeuname  gewesen  seyn  ;  dock  auch  im  Namen 
Kyaxares,  Kei-Axar,  ist  Axar  und  Asdahag  identisck,  wie 
und  Artachschasta.”  Aller  Wahrscheinliclikeit  nach 

D  2 


4 


•• 

52  Griinde  gegen  die  Achtheit  dcs  Daniel. 

nun  liat  sich  Xenophon  cine  Vcrwcchselung  der  Namcn  dcs 
Vatei’8  und  des  Sohnes  zu  Schulden  kommen  lassen.  —  Aus 
der  Bcmcrkung  Niebuhrs  erhellt  zugleich  mil  welchem  Rechtc 
Bleek  1.  c.  daraus  etwas  gegen  die  Glaubwiirdigkeit  des  Da¬ 
niel  schlicfscn  will ,  dafs  der  Vatcr  des  letzten  Medischen  Ko- 
niges  hicr  (Cap.  9,  1.)  Achaschvcrosch,  bci  Xenophon  Aslyages 
genannt  wird.  Der  Name  Astyages  ist  identisch  mit  Cyaxares, 
und  in  Bezug  auf  den  letzteren  Namen  hat  schon  Scaliger 
(de  emend,  temp.  1.  VI.  p.  587.^  unter  Beistimmung  von  Vi- 
t  ring  a  1.  c.  II.  p.  313.  nachgc  wiesen ,  dafs  er  mit  Achaschve- 
roscli  und  dem  Griechischcn  Xerxes  identisch  sey. 

Ganz  besondercs  Gcwicht  aber  legt  man  auf  cine  histo- 
rischc  Unrichtigkeit,  welche  sich  in  Cap.  1,  1.  finden  soil.  „Es 
heifst  hier,  dafs  die  Einnahme  Jerusalems  durch  Nebucadnezar, 
bci  der  Daniel  als  Gefangencr  weggcfiihrt  wurde ,  im  3ten 
Rcgierungsjahrc  Jojakims  geschehcn  soy.  Dicfs  ist  aber  un- 
mbglich.  Denn  nach  Jercmias  25,  1.  beslieg  Nebucadnezar  erst 
im  vierten  Regierungsjahre  Jojakims  den  Thron  in  Babel.  Die 
Aimahme,  dafs  Nebucadnezar  schon  vor  seiner  Gclangung  zum 
konigliehen  Throne,  auf  dem  nach  Berosus  bei  Josephus  ar- 
chaeol.  X,  11,  1.  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vatcrs  unternom- 
menen  Zuge,  Jerusalem  eingenommen  habe,  ist,  auch  abgesehcn 
davon,  dafs  Nebucadnezar  hicr  Konig  genannt  wird,  die  Be- 
hauptung  aber,  dafs  er  schon  damals  von  seinem  Vater  zum  Mit- 
regenten  angenommen  worden,  nicht  gehorig  begriindet  ist,  un- 
statlhaft , '  weil  sich  erweisen  lafst,  dafs  auf  diesem  Zuge  Judiia 
gar  nicht  beruhrt  wurde.  Und  sollte  es  auch  beruhrt  worden 
scyn,  so  wurde  doch  noch  immer  cin  Widerspruch  bleiben; 
denn  nach  Jercm.  Cap.  46,  1.  gcschah  dieBesiegung  der  Agyp- 
tcr  durch  die  Chaldacr  bei  Karkemiscli  erst  im  vierten  Jahre 
Jojakims.  Die  Eroberung  Jerusalems  konnte  aber  doch  erst 
eine  Folge  von  dcrselben  gewesen  seyn;  und  doch  hatte  nach 
der  Angabe  in  unserem  Abschnitte  Nebucadnezar  Jerusalem  schon 
im  3ten  Jahre  Jojakims ,  also  ciu  Jahr  vorlier,  genommen.  Ist 
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die  Deportation,  von  wclchcr  hier  die  Rede  ist,  wirklich  gesche- 
hen,  so  kann  eie  erst  bei  dem  Zuge  Ncbucadnezars  in  das  un- 
lere  Asicn  in  seinem  7ten  und  in  Jojakims  litem  Regicrungs- 
jahre  vorgefallen  seyn,  der  sich  mil  der  Entlbronun'g  und  Er- 
mordung  des  Letztcren  endigte;  (vgl.  2.  Reg.  24,  2.  und  Jcrcni. 
52,  28.).”  Dieser  Atf  grill  frappirt  allerdings,  und  scbcinl  um 
so  mebr  unwiderstehlich  zu  seyn,  da  der  von  mebreren  alteru 
Gelchrten,  wie  von  Chr.  B.  Michaclis,  gemachte,  und  sclbst 
von  Bcrtlioldt  (Comm.  I,  p.  172.)  mit  ansckcincndcr  Unpar- 
theilichkcit,  jcdoch  mit  dcr  anderswo  deullicli  hcrvorlretcndcn 
Absicbt,  auf  diesem  Wege  cine  andcrc  noeh  crasscrc  Uurichtig- 
keit  nachzuweisen  (vgl.  Einl.  p.  1545.),  als  zuliissig  ancrkanule 
Vereinigungsversuch  als  unhall  bar  erscheint.  Man  nimmt  an, 
es  sey  hier  wirklieh  die  Rede  von  dcr  Einnahnje  Jerusalems 
im  llten  Jahre  Jojakims.  Diefs  werde  aber  nach  cincr  andern 
Zahlungsweise  seiner  Regicrungsjahrc  hier  das  dritte  genannt. 
Jojakim  habe  von  Nebucadnezar  zwei  Angriffc  crlilten,  zwischcn 
denen  nach  2  Reg.  24,  1.  drei  Jahre  vcrllossen  scyon.  Bei 
dem  ersten  AngrilTe,  welchcr  demnach  in  das  Stc  Jahr  des  Jo¬ 
jakim  falle,  sey  er  dem  Nebucadnezar  zinsbar  geworden.  Von 
diesem  Jahre  an  sey  nun  auf  Befehl  des  Nebucadnezar  cine 
ncue  Zahlung  seiner  Regierungsjahre  eingetreten,  und  der  Verf. 
sey  dcrselbcn  um  so  mehr  gefolgt,  weil  er  in  Babylonien  gclebt 
habe.  Es  sey  also  hier  die  Rede  von  dem  anno  tevtio  regni 
Jojaltimi ,  non  sinipliciicr  inchoati,  sed  a  Ncbucadnezare 
vedditi  et  confirmati.  Gegen  diese  Annahme  sprechen  aber 
folgende  Griiude:  1.  Die  Annahme  einer  also  veranlafsten  dop- 
pelten  Zahlung  der  Regierungsjahre  Jojakims  hat  kein  liistori- 
schos”  Zcugnifs,  und  wenn  auch  viellcicht  in  der  Gcschiektc  an- 
derer  Volkcr,  doeh  in  dcr  Jiidischen  kcinc  Analogic  -fur  sich. 

2.  Es  wird  hicbei  mit  Unrecht  als  erwiesen  angenommen,  dafs 
die  2  Reg.  24,  1.  erwahnte  Invasion  Nehucadnezars  inJudiia  in 
das  8te  Jahr  Jojakims  falle.  Es  heifst  dort  bios,  Jojakim  sey 
von  dem  Kbnige  von  Babylon  abgefallen,  nachdcm  er  ikm  drei 
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Jahre  zinsbar  gewesen.  Ob  aber  Nebucadnezar  sogleich  die 
Bestrafung  des  Abtriinnigen  unternahm,  oder  ob  er  dieselbe  viel- 
leicht  mehrcre  Jahre  hindurch,  bis  er  Veranlassung  zu  einem 
Kriegeszuge  gegea  wichtigere  Gegner  erhielt,  bei  der  er  Gele- 
genlieit  hatte  auch  diese  in  seinen  Augen  geringfligige  Sache 
abzumachen,  aufsehob,  wird  nicht  gesagt.  Die  Annahme  also, 
dafs  Nebucadnezar  seinen  ersten  Zug  im  8ten  Jahre  Jo jakims 
unlernommen  habe,  ist  eine  blofs  auf  unsere  Stelle  gegriindete  ; 
Hypothese.  Von  einem  im  8ten  Jahre  Jojakims  unternomme- 
nen  Zuge  findet  sich  sonst  weder  bei  den  Biblischen,  noch  bei 
den  Profans chriftstellern  irgend  eine  Spur.  3.  Wollen  wir  aber 
auch  diesen  beiden  Griinden  kein  entscheidendes  Gewicht  bei- 
legen,  so  ist  doch  ein  anderer  vorhanden,  welcher  fur  sich  al- 
leiu  hinreicht  diese  Annahme  zu  vernichten.  Es  entsteht  bei 
ihr  ein  unaufloslicher  Widerspruch  zwischen  Cap.  1.  u.  2.  Nach 
ihr  ware  die  Deportation  Daniels  im  7ten  Jahre  Nebucadnezars 
geschehen;  —  allerdings  (s.  spater)  nicht  seiner  Alleinherr- 
scliaft,  sondern  seiner  Mitregentschaft,  die  aber  nur  2  — -3  Jahre 
dauerte  —  dazu  kamen  nach  v.  5.  18.  noch  drei  Jahre,  in  wel- 
chen  die  Ausbildung  Daniels  in  der  Chaldaischen  Gelehrsamkeit 
beendigt  wurde.  Nach  Cap.  2,  1.  aber  legt  Daniel  dem  Nebu¬ 
cadnezar  sclion  in  seinem  zweiten  Regierungsjahre  einen  Traum 
aus,  also  zu  einer  Zeit,  wo  er  noch  als  Knabe  in  Judaa  war. 
Die  Vertheidiger  dieser  Hypothese  (vgl.  Chr.  B.  Mich.  z.  d. 
St.;  Jahn  Einl.  II,  609.)  helfen  sich  hier  durch  die  Annahme, 
cs  sey  nicht  die  Rede  von  dem  zweiten  Regierungsjahre  Nd- 
bucadnezars,  sondern  von  dem  zweiten  Jahre  seiner  grofsen 
Weltmonarchie.  Allein  von  dieser  Are  findet  sich  sonst  nicht 
die  geringste  Spur,  und  es  lafst  sich  fiir  dieselbe  gar  kein  si- 
cherer  Anfangspunkt  auffinden. 

Allein  es  lafst  sich  nichts  desto  weniger  tiachweisen,  dafs 
diese  Stelle,  weit  entfernt  eine  Unricbtigkeit  zu  enthalten,  viel- 
mehr  cinen  glanzcnden  Beweis  fiir  die  genaue  historisclie  Kennt- 

nifs  unsercs  Vcrf.,  und  daher  fiir  die  Achtheit  seines  Buckes 
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liefert.  Ein  giinstiges  Geschick  hat  uns  cine  Stellc  des  Bero- 
sus  aufbewahrt,  welchc  uns  in  dicsem  Falle  der  Vcrlcgcnhcit 
iiberhebt  das  non  liquet  auszusprechen ,  zuglcich  aber,  ebenso 
wie  die  zulctzt  bescitigte  Schwieiigkeit,  zeigt,  wie  gefahrlos 
dasselbe  in  andern  Fallen  ausgesprochen  werden  kann,  und  wie 
voreilig  und  eines  ernsten  Foi’schcrs  unwiirdig  diejenigen  han- 
deln,  welche  gleich  den  Vorwurf  von  Unrichtigkeiten  und  Wi- 
derspi’iichen  bereit  liabcn ,  wenn  die  vorhandenen  hisloriscben 
Nacbricliten  uns  nicht  iiber  die  Moglichkcit  ciner  Auflbsung 
und  Ausgleichung  hinausfiihren.  —  Berosus  in  dein  Glen  Buchc 
der  Chaldaisclien  Geschicbte  bei  Josephus  Arch.  X,  11,  1.  bc- 
richtet,  del’ Babylonische  Konig  Nebucadnezar  (Nabopolossar)  babe 
auf  die  Nachriclit  von  denx  Abfall  des  von  ihm  in  Syrien  und 
Phbuicien  eingesetzten  Statthalters  zu  den  Agyptern,  (vgl.  hicr- 
iiber  spater),  weil  er  sclbst  schon  zu  schwach  gewesen,  seinen 
Sohn  Nebucadnezar  mit  einem  Heere  ausgesandt.  Bei  diesem 
Zuge  wurden  (nach  Jerenxias  46,  1.)  die  Agypter  in  der  grofsen 
Schlacht  bei  Karkemisch  am  Euphrat  besiegt,  und  Phonicien 
und  Syrien  kam  unter  die  Hcrrschaft  der  Babylonier.  Been- 
digt  wurde  der  Feldzug  durch  die  Nachriclit  von  dem  Ableben 
des  Nabopolossar.  Nebucadnezar  eilte  mit  wenigen  Begleitern 
auf  dem  kiirzcsten  Wege  nach  Babylon,  und  liefs  sein  Ilcer 
mit  den  Gefangenen  und  der  Beute  dorthin  nachfolgcn.  —  Der 
Anfang  dieser  Expedition  mufs  weuigstens  in  das  Ende  des  3ten 

I 

Jalires  Jojakims  fallen.  Denn  da  nach  Jerem.  Cap.  46,  2.  Ne¬ 
bucadnezar  im  4ten  Jahre  Jojakims  die  Schlacht  bei  Karke¬ 
misch  gewann,  und  nach  Cap.  36,  9.  nocli  in  demselben  Jahre 
Jerusalem  einnahm,  (s.  spater),  so  wurde  die  Zeit  fur  die  Bege- 
benheiten  des  Feldzuges  zu  kurz  seyn,  wenn  wir  seinen  An¬ 
fang  erst  in  das  4tc  Jahr  setzen  wollten.  *) 


*)  Vgl.  Perizonius,  der  inseinem  trefflichen  Werke  origines 
Acgyptiacae  et  Babylonicae  t.  II.  sich  ausfiihrlich  iiber  diesc  Gegen- 
stande  verbreitet ,  und  zwisclien  dessen  und  des  Verf.»  der  ilin  erst 
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Bei  diesem  Feldzuge  nun  wurde  auch  Judaa  beriihrt  und 
Jerusalem  eingenonunen.  Widerlegen  wir  zuerst  die  Griinde, 
welclic  man  gegen  diese  Annahme  vorgebracht  hat.  1.  „Die 
i  Armcc  nabm  nach  Berosus  ibren  Marsch  sowobl  ab warts  auf 
Agypten  zu,  als  auch  riickwarts  nach  Babylon  jenseits  des 
Jordans  (5/qo  egr^iou)”  Berth,  p.  166.  Diefs  ist  aber 
cine  Fiilschung.  Es  wird  blofs  von  Nebucadnezar  gesagt,  er 
scy  auf  die  crkaltene  Nachricht  von  dem  Tode  seines  Vaters 
mit  wenigen  Begleitern  durch  die  Wiisle  nach  Babylon  zuriick- 
gccilt  (wur  oq  OQjLiricraq  oXtyocfToq  Sia  rrjg  tovyion  7tao£yti>£7o 
sig  BapvXc dva),  und  gerade  dafs  diefs  von  Nebucadnezar  als 
ctwas  Besonderes  angefiihrt  wird,  zeigt  dafs  das  Ilcer  beim  Hin- 
und  Riickmarsch  einen  anderen  Weg  einschlug.  Wie  konnte 
denn  auch,  wenn  das  Ileer  beide  Male  diesen  Weg  einschlug, 
was  Berosus  ausdriicklich  berichtet,  und  was  auch  auf  dem 
Zeugnisse  dec  Pkonizischen  Jahrbiicher  beruht  *),  Phonizien  er- 
'  obert  werden?  2.  „Aus  Jeremias  36,  9.29.  geht  unwidersprech- 
lich  hervor,  dafs  Nebucadnezar  selbst  noch  nicht  einmal  im 
5ten  Regierungsjahre  Jojakims  vor  Jerusalem  gekommen  war.” 
Allein  wir  werden  gleich  sehen,  dafs  in  dicser  Slclle  vielmehr 
cine  nicht  undeutliche  Beziehung  auf  eine  schon  geschehene 


nach  vollcndeter  Untersuclnlng  verglichen  hat ,  Resnltaten,  sich  cine 
merkwiirdige  Uehereinstimmung  findet,  p.  430.  „Tunc  obsedit  Nre- 
bucadnezar  Carchemisum  ad  Euphratem ,  quarn  urbem  tribus  fere 
annis  ante  occupaverat  JSechao ■  Sed  cum  difficilis  esset  illo  tem¬ 
pore  urbium  munitarum  expug natio ,  verosimile  est  aliquandiu  ip- 
sum  in  ea  obsidione  haesisse ,  atque  ita  venisse  interim  Nechaonem 
cum  copiis  ex  Aegypto,  sed  quae  projligatae  istic  sunt  a  Bahyloniis 
anno  jam  Jojakimi  quarto.  Turn  xero  etiam  Carchemisum  mox 
cepit  Nebucadnezar,  et  in  Judcieam,  cujus  rex  erat  Nechaonis  ami¬ 
cus  et  tributarius ,  venit  anno  illo  quarto  jam  ad  Jinem  vergente •” 

’*)  Josephus  c.  Ap.  1.  1.  Ou  fs/qy  atSKid,  v.av  focq  czq%iloiq  7Cjv 
ffroirt’otcov  ai'jficpcova  yo eg  otfo  Bi^cacrcro'tj’  'XtsyofLEvouq  jtva.'yi'yqcvXj'cu, 
•XiQL  you  Z(ov  Uapiu'/jCjVLUV  fiacrc'Xiiag ,  o/c  scat  tf'ijv  2'UfJt ay  sea, l  fqv 
<boivlwiv  dxuGOfV  ixsovog  xayscryQsapayo. 
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Einnahme  Jerusalems  liegt.  Dafs  cine  solche  nicht  gcsclichcn, 
wild  mil  keinem  Worte  gesagt,  und  darin,  dafs  die  ganzlichc 
Vernidhtung  des  Staates  und  Yerudung  des  Landes, 
wie  sic  es  auck  wirklich  war,  nocli  als  zukunflig  angckiindigt 
wird,  kanu  rnan  nicht  cinmal  mit  einigem  Scheine  einc  Ilindcu- 
tung  darauf  linden.*)  Eine  anderc  Weissagung  des  Jercmias, 
Cap.  25,  auf  die  man  sich  ebcnfalls  bcruft,  ist,  wic  die  Cap.  4G, 
unmittelbar  vor  der  bei  dieser  Expedition  geschchcncn  Inva¬ 
sion  Judaas  verfafst  und  durch  dieselbe  ibremAnfangc  nacb  cr- 
fiillt  worden.  3.  Josephus  melde  ausdriicklich,  dafs  Nebucad- 
nczar  bei  diesem  Zuge  Palastina  gar  nicht  betreten.  Allcin  diets 
Zeugnifs  des  Josephus  arch.  X,  G,  1.  (Sio epag  Si  tov  'Evq)Qu7'nv 
6  BapvXcoviog  7rtv  a.%01  Ilrp-ovalov  itaQaXaf.ipu.vsi  2  vqluv  otoegs^ 
rrjg  ‘‘lovSalaq)  hat  gerade  so  vieic  Auctoritiii,  wic  das  Zeugnifs 
Bertholdts  selbst,  oder  iiberhaupt  irgend  eines  neucrcn  Com¬ 
mentators  oder  Geschichtschreibers.  Josephus  hat  das  ctaoi.^ 
r rfe  \ovSalou;  nicht  etwa  aus  einer  uns  nicht  mehr  zu  Gcbote 
stehenden  Quelle  genommen,  das  Eolgende  zeigt  deullich,  dafs 
er  es  blofs  aus  der  unrichlig  aufgefafsten  Stclle  2  Reg.  24,  1. 
geschopft  hat.  Indem  er  die  dort  erwiilmtcn  drei  Jahre  falsch- 
lich  als  die  Zwisclienzeit  der  beiden  Invasionen  nahm,  glaubte 
er  vor  dem  8ten  Jahre  des  Jojakim  keine  Invasion  annehmen 
zu  diirfen. 

Es  ist  also  kein  auch  nur  schcinbarer  Grund  gegen  die 
Annahme  vorhanden,  dafs  die  Invasion  Nebucadnezars  auch  Ju- 
diia  betroffen.  **)  Dagegen  sprechcri  fur  dieselbe  aufscr  der 


*)  Perizonius  l.  c.  p.  445  s  , , Ratio  hujus  prophetiae  est,  quasi 
prop/ipt a  voluisset  diccre:  non  esse ,  quod  sc  defunctos  jam  patent 
malis ,  quae  a  JSehucadnezare  ipsis  cxspectaxida  jussu  dei  denuntia- 
verat,  siquidem  TSebucadnezar  jam  venisset  in  Judaeam  et  abduct  is 
«  licet  aliquot  captivis  et  spoliis  regem  tamen  in  regno  reliquisset; 
nam  venturum  ctiam  deinceps  et  terram  plane  perditurum.” 

**)  Dicfs  erkennt  aucli  Sclilosser  an  (Obcrsicht  I.  p.  219.); 
„Dic  Judeu  mufsten  dem  Agyplischen  Konigc  eine  liarte  Schatzung 
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Wahrscheinlichkeit  der  Sache,  wenn  sie  sich  auch  nicht  durch 
ausdriickliche  historische  Zeugnisse  bestatigen  liefse  (Perizo- 
nius  1.  c.  p.  439.  ,,At  quare  quaeso  Judaeam  reliquisset 
hit  act  am,  quae  tunc  erat  arnica  et  tributaria  Aegypto  et 
in  recta  via  ferente  in  Aegyptum  sita  ?”),  folgende  Griinde. 
1.  Berosus  nennt  unter  den  Volkern,  von  denen  Nebucadne- 
zar  Gcfangcne  mit  nach  Babylon  wegfiihrte,  auch  und  zwar 
zuerst  die  Juden  ( z«!  rovq  al%pu)Mrovq  ’icvduiwv  te  xcu 
fyoivututv  xou  2vocov  y.ai  fcov  kcxtu  rr]v  kiyvnrov  ipvcov'). 
Bertholdt  p.  167.  hat  hier  die  Aushiilfe  bei  dcr  Hand,  Bero- 
sus  habe  ohne  Zweifel  Judiicr  mit  Bewohnern  des  vormaligen 
Zehnstammereiches  verwechselt.  Allein  man  sieht  leicht,  dafs 
diese  Annahme  eine  ganz  willkiilirliche  ist.  Eine  solche  Ver- 
wcchsclung  ist  um  so  weniger  denkbar,  da  das  Land  der  zehn 
^  Stiimme  damals  in  dem  Besitze  fremder  abgottischer  Colonisten 
aus  Babylon,  Cutha  u.  s.  w.  war,  die  mit  den  Juden  gar  nichts 
gemein  batten,  und  deren  Wegfiihrung  dui’cli  Nebucadnezar  in 
ihr  friiheres  Yaterland  gar  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist;  vgl. 
Jahn  Arch.  II,  1.  §.  40.  —  Diescr  Grund  ist  als  der  Haupt- 
grund  zu  betrachten ,  der  aber  auch  fur  sich  allein  schon  voll- 
kommene  Bcweiskraft  hat.  Dazu  kommt  noch  ein  zweites  Zeug- 
nifs  eines  Profanschriftstellers,  das  des  Alexander  Polyhistor  in 
einem  nur  in  der  Armenischen  Chronik  des  Eusebius  (t.  I. 
p.  45.)  erhaltenen  Fragment;  er  setzt  die  Einnahme  Judaas  als 
mit  der  Einnahme  Syriens  und  Phoniziens  verbunden :  ,,Deinde 
regnavit  Nabucodrossorus  annos  43  et  contractis  copiis 
veniens  captivos  duxit  Judaeos  et  Phoenices  ac  Syr  os” 


erlegen,  einen  von  ihm  eingesetzten  Konig  annehmen,  und  blieben 
Agyptiscbe  Yasallen  bis  Neb.  den  Agyptischen  Konig  am  Euphrat 
(604)  in  einem  entscheidenden  Treffen  besiegte  und  durch  Syrien  auch 
nach  Palastina  drang ,  wo  ihm  der  Konig  der  Juden  huldigte.”  In 
der  folgenden  Darstellung  linden  sich  bei  ihm  eine  Menge  der  liand- 
grciflichsten  Unrichtigkeiten,  deren  Nachweisuug  aber  nicht  zu  un- 
serem  Zwecke  gehort. 
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2.  2  Reg.  24,  1.  ist  die  Rede  von  einer  Expedition  Nebucad- 
nezars  gegen  Judaa  wobei  Jojakim  ihm  untertbanig  wurde.  Auf 
dieselbe  Expedition  mufs  sich  auch  die  Stelle  2  Ckron.  36,  6. 
beziehen:  ,,Und  Nebucadnezar,  der  Kbnig  zu  Babel,  zog  wider 
ihn  herauf,  und  band  ibn  mit  Ketten,  dafs  er  ibn  gegen  Babel 
fiikrte.”  Denn  bei  der  zweiten  Expedition  im  llten  Jahre  des 
Jojakim  wurde  dieser,  wie  Jeremias  Cap.  22,  13.  geweissagt 
und  2  Reg.  24,  2.  ausdriicklich  bericbtet  wird,  sogleich  in  Je¬ 
rusalem  getodtet.  Nun  ist  allerdings  in  der  Chronik  nur  von 
der  Absicbt  der  Wegfiihrung  nach  Babylon  die  Rede,  nicbt  von 
der  Ausfiilirung  5  allein  dieses  unausgefiihrten  Planes  konnte  dock 
nur  desbalb  gedacbt  werden,  um  zu  zeigen,  wie  schwer  die 
gottliche  Strafe  ibn  getroffcn;  ware  er  gleich  darauf  ermordct 
worden,  so  6iebt  man  gar  nicbt  ein,  warum  die  beabsicbtigle 
Wegfiihrung  erwahnt  wird.  Dafs  bei  dieser  Annahmc  die  zweite 
fur  Judaa  wichtigere  Expedition  in  dcr  Chronik  gar  nicbt  er¬ 
wahnt  werde,  kann  bei  der  grofsen  Kiirze  und  Unvollstiindig- 
keit  der  in  ihr  enthaltenen  Nachrichten  uber  die  letzten  Zeiten 
des  Jiidischen  Staates  keinen  Grund  zu  ihrer  Yerwerfung  ab- 
geben;  (vgl.  Bertholdt  p.  174.).  Es  ist  also  bistoriscb  ge- 
wifs,  dafs  schon  vor  der  Invasion  im  llten  Jahre  Jojakims  Ju¬ 
daa  einmal  von  den  Babyloniern  eingenommen  worden.  Nun 
aber  berichtet  die  Gescbichte  von  keinem  anderen  Kriegeszuge 
Nebucadnezars ,  wie  von  dem  unsrigen,  ja  nach  Berosus  be- 
schaftigte  sich  Nebucadnezar  in  den  naclisten  Jabren,  naebdem 
er  zur  Regierung  gekommen,  aufs  eifrigste  mit  Befestigung  und 
Verschonerung  der  Stadt  und  andern  inneren  Einrichtungen. 
Mit  Reckt  linden  wir  daher  in  den  beiden  Stellen  der  histori- 
schen  Bucher  eine  Bestatigung  der  Nachrichten  des  Berosus. 

3.  Von  weniger  Gewicht,  obgleich  doch  nicht  ganz  unbedeu- 
tend,  falls  sie  mit  den  iibrigen  Beweisgriinden  zusammengenom- 
men  wird,  ist  die  Stelle  Jerem.  36,  9.  Nach  ihr  wurde  im  5ten 
Jahre  Jojakims  im  9ten  Monate  ein  offentliches  Fasten  zu  Je¬ 
rusalem  angestellt.  Der  Analogie  nach  (vgl.  Sach.  8,  19.  und 
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was  die  spateren  Zeiten  betrifft,  Reland  anti qq.  ss.  IV,  10.)  ist 
es  wahrscheinlicli,  dafs  diefs  Fasten  an  dem  Jalirestage  der  Ein- 
nahmc  Jerusalems  durch  die  Chaldaer  geliallen  wurde,  die  dem- 
nach  im  9lcn  Monale  des  4len  Jahres  vorgefallen  ware. 

Von  diescr  Einnahme  Jerusalems  nun  ist  an  unserer  Stelle 
die  Rede.  Dagegen  hat  man  noch  zwei  Griinde  vorgebracht, 
die  aber  bei  naherer  Betrachlung  als  nichtig  erscheinen.  1.  Nach 
den  Nachrichten  des  Rerosus  babe  Nebucadnezar  diesen  Kric- 
geszug  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  unternommen,  und  also 
noch  ehe  er  zur  Regierung  gelangle.  Ilicr  aber  werde  dem 
Nebucadnezar  nioht  blofs  der  Name  des  Kbniges  beigelegt,  son- 
dern  aucli  die  vollkonunene  Ausiibung  der  koniglichen  Rechte, 
wie  z.  B.  dafs  er  die  Teropelgefafse  in  das  Schatzhaus  seines 
Goltcs  gcbracht,  vgl.  Ch.  Ben.  Michael  is  1.  c.  p.  12.  Allein 
was  die  vollkonunene  Ausiibung  der  koniglichen  Rechte  betrifft, 
so  fallen  die  Beweise  derselben,  zu  denen  man  die  Befehle  hin- 
siclitlich  der  Unterweisung  Daniels  und  seiner  Gefahrten  nicht 
ziihlen  darf,  erst  in  die  Zeit  dor  Riickkehr  Ncbucadnezars  nach 
Babylon,  wo  nach  dem  Zeugnisse  des  Berosus,  sein  Valer 
schon  gestorben  und  die  Regierung  schon  in  scinen  Ilanden  war. 
Es  bleibt  also  blofs  der  Kiinigstitel  iibrig.  Mag  man  nun  mit 
Geier  annehmen,  dafs  derselbe  dem  Nebucadnezar  hier  per  an - 
ticipationcm  beigelegt  werde:  „ idque  co,  quod  cum  Daniel 
scriberct,  Nebucadnezar  rex  jam  esset ”  oder  mit  Anderen, 
(vgl.  Schlosser,  Weltgesch.  I,  p.  11.),  dafs  Nebucadnezar  vor 
der  Expedition  von  seincm  alten  und  kranken  Vater  zum  Mit- 
regenten  angenommen  worden,  was  in  sich  wahrscheinlich  ist, 
durch  Jercm.  46,  1.  bestiitigt  wird  (s,  spater),  und  vielleieht 
auch  in  den  Wortcn  des  Berosus:  o'uov'^o'ay  vco  vim  Na]3ou- 
%oSovocroQ(p  ovri  sv  r\Xixux,  psor]  tivcx  Vr}<i  6vvo tpEcoq,  einc  aus- 
druckliche  liistorischc  Gewahr  hat  —  so  lafst  sich  doch  auf 
jeden  Fall  aus  unserein  Buche  sclbst  mit  Sichcrheit  darthun, 
dafs  derVorf.  dessclbcn,  ebenso  wie  Berosus,  den  Anfang  von 
Ncbucadnezars  Fcldzug  noch  unlcr  die  Regierung  seines  Vaters, 
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und  wenigstens  ein  lalir  cntweder  vor  seiner  Regierung  iiber- 
haupt,  oder  vor  seiner  Allcinregicrung  setzt.  Nacli  Cap.  2,  1. 
deutete  Daniel  im  zweiten  Jahre  der  Regierung  Ncbucadnc- 
zars  demsclben  ein  Traumgesicht,  naclidem  cr  drei  Jabre  in 
der  Gelehrsamkeit  der  Chaldaer  unterwiesen  worden.  Diefs 
beweist  deullich,  dafs  zur  Zeit  dcr  Eroberung  Jerusalems  die 
hochste  Wurdc  noch  niclit  im  Resilzc  Ncbucadnezars  war,  und 
dafs  noch  nach  den  Regierungsjahren  seines  Yaters  gezaklt  wurde. 
2.  Man  beruft  sich  darauf,  dafs  nach  unserer  Stellc  Jerusalem 
schon  im  3ten  Jahre  Jojakims  cingcnommen  worden  sey,  wah- 
rend  nach  Jeremias  die  Schlacht  bei  Karkemisch  erst  im  4ten 
Jahre  .desselben  vorgefallcn;  (vgl.  oben  p.  52.).  Allein  dicser 
Einwand  schwindct,  sobald  wir  Cap.  1,  1.  iibersetzen:  im  drit- 
ten  Jahre  des  Koniges  Jojakim  zog  dcr  Kbnig  Nebucadnczar 
nach  Jerusalem  u.  s.  w.  Das  Verbum  kommt  ganz  auf 
dieselbe  Weise  z.  B.  Jon.  1,  3.  vor,  tWin  n\JK,  „ein 

Schiff,  das  nach  Tartessus  ging”;  vgl.  andere  Beispielc  bei  Ge- 
senius  thes.  u.  bei  Winer  s.  v.  *) 

Merkwurdig  ist  es  und  dient  unserer  Annabme  zur  auf- 
fallenden  Bestatigung,  dafs  sich  nach  ihr  fur  jeden  einzelnen 
Umstand  in  v.  1  —  3.  eine  historische  Bestatigung  beibringen 
lafst.  Jojakim  wird  in  die  Hand  des  Kbnigs  von  Babel  gege- 
ben  —  nach  den  Biichern  der  Konige  wird  cr  ihm  untertha- 
nig,  nach  der  Chronik  wird  er  mit  Ketten  gebunden;  Ncbu- 
cadnezar  nimmt  einen  Thcil  der  Tempclgerathe  weg  und  bringt 
sie  in  das  Haus  seines  Gottes  —  die  Chronik  „auch  brachte 
Nebucadnezar  einen  Theil  der  Gefafse  des  Ilauses  des  Herrn 
gegen  Babel  und  that  sie  in  seinen  Paliast.”  Berosus:  avrcx; 
8e  vito  7<x>v  he  fov  ztoXe^iov  XatpvQCov  ?o  7£  tov  BrjXov  ho ov 


*)  Abnlich  schon  Perizonius  1.  c.  p.  430.  „ Tertio  Jojakimi 
anno  A eb.  profecturn  contra  Aegyplics  et  eorum  socros  statuamus 
necesse  est.  Eo  itaque  anno  coepit  hoc  helium  moveri  et  quasi 
initium  fieri  veniendi  in  Judaeam 
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seal  fa  Aoerta  xocr/nricfaq  <pi\o?i/Licoq,  se.  r.  A.;  Nebucadnezar 
gibt  den  Befebl  aus  einer  grofseren  Anzahl  von  Gefangenen  ei- 
nige  za  seinem  Dienste  auszuwahlen  —  nach  Berosus  werden 
Jiidische  Gefangene  mit  weggefiihrt,  und  Nebucadnezar  gibt  nach 
seiner  Zuriickkunft  den  Befebl  ibnen  nebst  den  iibrigen  taugliclie 
Wohnsitze  in  Babylonien  anzuweisen.  —  Wir  iiberlassen  es  je- 
dem  Leser  zu  iiberlegen,  bei  wem  wohl  eine  so  genaue  Ge- 
scbiclitskenntnifs  leicliter  erklarlich  ist,  bei  Daniel  r  nder  bei 
einem  Juden  in  dem  unhistoriscben  Maccabaischen  Zeitalter. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  die  Vereinigung  unserer  Stelle 
mit  Jeremias  Cap.  25,  1.  iibrig.  Diese  sclieint  auf  den  ersten 
Anblick  auf  keine  Weise  moglich  zu  seyn.  Dort  namlicli  scheint 
der  Regierungsanfang  Nebucadnezars  in  das  4fe  Jahr  Jojakims 
versetzt  zu  werden.  Es  fragt  sich  nun,  was  unter  dem  ersten 
Jalirc  Nebucadnezars  zu  verstehen  sey,  ob  das  erste  seiner  Al- 
leinkerrschaft,  oder  das  erste  seiner  Mitregentsckaft.  Bei  der 
ersteren  Annahme  tritt  eine  unauflosliche  Schwierigkeit  ein. 
Nebucadnezars  Alleinherrschaft  hat  dann  vor  der  Schlacht  bei 
Karkemisch  und  vor  der  Eroberung  Jerusalems  begonnen.  Erst 
nach  derselben  kann  die  dreijiibrige  Unterweisung  Daniels  und 
seines  Gefahrten  angefangen  haben,  und  doch  war  dieselbe  schon 
im  zweiten  Jahre  der  Alleinherrschaft  Nebucadnezars  beendigt.  *) 
Die  zweite  Annahme  hat  nicht  nur  die  Wahrscheinlichkeit  fiir 
sich,  **)  sondern  auch  das  Zeugnifs  des  Berosus,  nach  dem 


Dazu  kommt  noch  eine  andere  Schwierigkeit.  Nach  Jerem. 
52,  31.  starb  Nebucadnezar  im  37sten  Jahre  des  Jechonja.  Hienach 
kann  er  unmoglich  schon  im  4ten  Jahre  Jojakims  zur  Regierung  ge- 
langt  seyn.  Vgl.  Perizonius  1.  c.  p.  433.:  „  Verum  faciamus  haec 
missa  et  investigemus  aliis  rationibus  mortem  Nabopolassaris.  Osten- 
dit  nobis  earn  Trigesimus  et  Septimus  ille  Jechonjae  annus  cum  ul¬ 
timo  Nebucadnezaris  concurrens.  Hinc  enim  si  retro  regrediamur 
per  illos  37.  et  sex  insuper  ultimos  Jojahimi,  qui  XL  regnavit  in 
universum,  habebimus  in  sexto  Jojakimi  prj.mum  43.  annorum,  qui 
a  Babyloniis  constanter  tribuuntur  JSebucadnezari .” 

**)  L’Empereur,  zu  Joseph  Jach.  p,  29.:  ^Ttaque  cum  patre 
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noch  unter  Nabopolossar  ganz  Syrien  und  Phonizien  untcrwor- 
fcn  wurde,  und  Nebucadnezar  die  Herrscbaft  erst  dann  iiber- 
nahm,  nachdem  er  den  ganzen  Feldzug  bcendigt  hatte  und  nach 
Babylon  zuriickgekehrt  war  ( itaqa?.afid>v  Se  rex  itQ(xyucx.rcx 
dioixov/Lievcc  vito  XakduiGW  xai  diaT^oov/LUi^v  rips  finer  iXe'luv 
Vito  7ov  fieXiLcrrov  av7tov,  xvQtevcfaq  oAojcAi^qou  Trjq  itn7qoa\q 
noyJlq  jc.  7.  A.).  Man  darf  ihr  niebt  entgcgcnstellen,  dafs  Dan. 
2,  1.  das  zweite  Jahr  Nebucadnczars  das  zweite  seiner  Allein- 
herrsebaft  ist;  bei  einem  in  Babylonien  lebenden  Verf.  war 
diese  Zahlung  natiirlich,  bei  einem  in  Judiia  lebenden  (vgl.  die 
Note)  mebr  die  andere;  auch  findet  cine  vielleicbt  nicht  unbe- 
deutsame  Verschiedenhcit  des  Ausdruckes  zwischen  beiden  Stcl- 
len  statt;  vgl.  Rabbi  Alschecli  bei  l’Empereur  zu  2,  1.  Bei  die- 
ser  Annahme  nun  fallt  die  Schwierigkeit  in  Bezug  auf  Cap.  1,  5. 
vgl.  mit  2,  1.  weg;  allem  eine  andere  sclieint  zu  bleiben:  wie 
kann  Nebucadnezar  schon  im  3ten  Jabre  den  Zug,  wobei  Jeru¬ 
salem  erobert  wurde,  beginnen,  da  er  doch  nacb  Jcremias  erst 
im  vierten  Jabre  die  Mitregentschaft  erhielt,  mit  der  der  An- 
fang  des  Zuges  zusammenfallt?  Allein  diese  Scbwierigkeit  ver- 
sebwindet  bei  naherer  Ansicht  der  Stelle  des  Jeremias.  Er  sagt 
nicht :  Nebucadnezar  habe  im  4ten  Jabre  des  Jojakim  die  Rc- 
gierung  angetreten;  sondern  nur  das  4te  Jahr  des  Jojakim  sey 
das  erste  Nebucadnezars.  Da  nun  aber  auf  keinen  Fall  die  an- 
gegebenen  Regierungs jabre  beider  an  demselben  Tagc  angefangen 
haben,  so  vereinigen  sich  die  Angaben  Daniels  und  Jeremias 
sebr  leicht  durch  die  Annahme,  dafs  das  erste  Jahr  Nehucadne- 
zars  sebon  gegen  das  Ende  des  dritten  Jabres  des  Jojakim  begon- 


Jilius  regni  negotia  administrasse  omnino  videtur:  ergo  quodcun- 
que  istius  conjuncti  imperii  fuerit  initium,  ah  eo  etiam  JSebucad- 
nezaris  annos  scriptura  nuinerat.  Quia  sive  solus,  sive  cum  patre 
regnaret ,  Judaeis  perinde  eral :  quoniarn  ipsos  tan  turn  sollicitos  ha- 
buit  calamitas,  quae  ab  illo  inferebatur ;  nec  in  eo  discrimen  obser- 
vabant,  sive  suo,  sive  patris  nomine  ipsos  opprimeret." 
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ncn  Iiabc,  und  dafs  diefs  wirklich  der  Fall  gewesen,  haben  wir 
sclion  friilicr  darzuthun  versucht. 


IX. 

„Es  finden  sich  im  Buche  Daniel  einige  durcliaus  unver- 
einbare  Widerspriichc.”  Diefs  hat  besonders  Berth  old  t,  Comm. 
I,  54.  IF.,  Einl.  1545.  nachzuweisen  gesucht,  zuniichst  zur  En¬ 
ters  tiitzung  seiner  Hypothese  von  der  Pluralitiit  der  Verfasser, 
welche  jedoch  die  Unachtheit  nothwendig  in  sich  schliefst.  In 
dcr  neueren  Zeit  ist  das  Gewicht  dieses  Grundes  selbst  von  meh- 
rcren  Gegnern  der  Achtheit,  wie  von  de  Wette,  Bleek  und 
Kirms,  wenn  auch  nicht  ganz  gelaugnet,  doch  geringe  ange- 
sclilagen  und  bezwcifelt  worden.  Diefs  konntc  auch  nicht  an- 
ders  seyn,  da  sie  mit  den  Yertheidigern  in  der  Behauptung  der 
Einheit  des  Verfassers  iibereinstimmen.  Die  Losung  der  Wi- 
dcrspriiche  liegt  ihnen  daher  eben  sowohl  ob,  als  jenen,  denn 
unwahrscheinlicli  ist  es  gewifs,  dafs  der  angebliche  Pseudoda- 
niel,  dem  man  die  hochste  Klugheit  nicht  absprechen  kann, 
ohne  die  zahllose  Menge  derer,  die  sich  durch  ihn  tauschen  lie- 
fsen,  einer  griinzenlosen  Dummheit  zu  beschuldigen,  der 
in  seinen  friikeren  Berichten  auch  in  der  Erwahnung  der  an- 
scheinend  geringfiigigsten  Nebenumstande  immer  die  folgenden 
vorbereiten,  z.  B.  Cap.  1.  die  Wegnahme  der  heiligen  Tempel- 
gerathe  durch  Nebucadnezar  in  Beziehung  auf  die  Erzahlung 
Cap.  5.  erwahnen  (vgl.  Bleek  p.  274.)  und  iiberall  eine  be- 
stimmte  Absicht  verfolgen  soli,  sich  nicht  vor  den  grobsten,  au- 
genfalligsten  Widerspriichcn  in  Acht  genommen  habe.  Ein  sol-^ 
ches  Gemisch  der  hochsten  Dummheit  und  Klugheit  wiirde  ein 
unauflosliches  psychologisches  Rathsel  seyn,  und  ein  einziger 
grober  und  aufserlicher  Widerspruch  wiirde  liinreichen,  mit  den 
Vertheidigern  der  Achtheit  zugleich  die  Vcrtheidiger  der  Ein¬ 
heit  zu  widerlegen.  —  Die  Schwiichc  dieses  Grundes  zeigt  sich 

aber 
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aber  auch  gleich,  wenn  man  die  cinzelnen  angeblichen  Wider- 
spriicbe  niiher  ins  Auge  fafst.  Diese  sind,  abgeseben  von  dem 
sebon  in  dem  vorigen  beleuchteten  Ilauplwiderspruche  zwisclien 
Cap.  1.  und  2.,  folgende: 

„Nach  Cap.  1,  21.  lebte  Daniel  nur  bis  in  das  erste  Re- 
gierungsjahr  des  Cyrus.  Nach  Cap.  10,  1.  hatte  und  besebrieb 
er  noch  im  ersten  Regicrungsjahre  dieses  Konigcs  eine  merk- 
wiirdige  Vision.”  Bertholdt  1.  c.,  Gricsinger  p.  39.  Die- 
sen  Widerspruch  diirfcn  die  Vertheidiger  der  Einlieit,  die  zu- 
gleich Gegner  der  Achtheit  sind,  urn  so  weniger  zulassen,  da 
er  zugleich  einen  anderen  zwiseben  Cap.  1,  21.  und  6,  29.  mit 
sich  fiihrt,  wo  gesagt  wird,  dafs  Daniel  nicht  nur  untcr  Da¬ 
rius  Medus,  sondern  auch  unter  Cyrus  bobe  Staatsamter  be- 
kleidet  habe,  was  auf  ein  liingeres  Leben  Daniels  unter  Cyrus 
schliefsen  lafst.  DeWette  p.367.  begnugt  sich  bios  mit  der 
Bemerkung,  dafs  der  Widerspruch  sich  durcb  eine  nicht  ge- 
zwungene  Losung  beseitigen  lasse.  Bleek  bemerkt  p.  242.,  die 
Annabme  eines  Widerspruches  beruhe  auf  einer  unsicheren,  wabr- 
scbeinlich  falschen  Auslegung  der  ersten  Stelle,  bringt  dann 
aber  p.  283.  durcb  die  von  ihm  gebilligtc  Auslegung  ibm  selbst 
unbewufst  einen  wenigstens  ebenso  grofsen  Widerspruch  her- 
vor.  Nach  ibm  soil  der  Verf.  ausdriicken  wollcn,  nicht  dafs 
Daniel  bis  zum  ersten  Jabre  des  Cyrus  gelebt  habe,  sondern 
dafs  er  bis  zu  der  Zeit  in  solchen  Verhaltnissen  in  Babylon  ge- 
blicben,  dann  aber  mit  den  iibrigen  Exulanten  nach  Paliistina 
zuriickgekehrt  sey.  Diese  Auslegung  bringt  die  Stelle  1,  21. 
in  unaufloslichen  Widerspruch  sowolil  mit  6,  9.,  als  auch 
mit  Cap.  10,  4.,  wornacb  Daniel  im  3ten  Jabre  des  Cyrus  ein 
merkwurdiges  Gesicht  am  Tigris  batte.  Wollte  man  nun  auch 
annehmen,  dafs  Daniel  nur  im  Geiste  dort  gewesen,  wie  Cap.  8. 
am  Ulai,  wofiir  sich  docb  nicht  wie  dort  ein  bestimmter  Grund 
anfiihrcn  lafst,  und  wogegen  v.  7.  zu  sprechen  scheint,  so  wiirdc 
docb,  dafs  er  im  Geiste  dorthin  sich  versetzt  fiihlte,  beweisen, 
dafs  er  sich  iiberhaupt  in  Babylonien  befand.  Denn  es  liegt  in 
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dem  Inhalte  dcr  Wcissagung  kein  Grand  def  Versetzung  von 
Palaslina  an  den  Tigris.  Es  ist  also  in  dieser  Stelle  cine  be- 
stimmte  HinWeisung  darauf  enthalten,  dafs  nach  der  Ansicht 
des  Yerf.  Daniel  sich  im  3ten  Jahre  des  Cyras  nicht  in  Palii- 
8tina  befand.  Dazu  komint  noch,  dafs  diese  Erklarung  in  sprach- 
licher  Ilinsiclit  durebaus  nicht  gerechtfertigt  werden  kann.  Denn 
das '  „in  dicsen  Verhaltnissen  in  Babylon”  ist  cine  ganz  will- 
kiihrliche,  bei  deni  breiten  Stile  unsers  Buchcs  durchaus  unzu- 
(lissige  Ergiinzung.  Ilichtiger  doch  noch  J.  D.  Michaelis, 
welchcr  behauptet,  das  sey  ausgefallen!  —  Wir  miissen 

uns  dalier  nach  ciner  anderen  Lbsung  nmseben,  und  diese  bic- 
Ict  sich  uns  leicht  und  ungezwungen  dai*.  Wir  erklaren:  Da¬ 
niel  erreichtc,  odcr  erlebtc  das  erstc  Jahr  des  Cyras  —  nicht: 
er  lebte  bis  zum  lsten  Jahre  des  Cyrus;  denn  unrichtig  ist  die 
Behauptung  Bcrtholdts,  dafs  das  JTH  gradezu  fiir  PPI"! 
stehen  konne  und  bier  stehc.  Durch  diese  Bemerkung  nun  will 
dcr  Vcrf.  entweder  nur  cine  allgcmcine  Zeitbcstimraung  geben  — 
Daniel  durchlcbte  nicht  nur  die  gauze  Zeit  dcr  Dauer  der  Chal- 
daiseben  Monarchie,  sondern  erreichtc  auch  noch  den  Rcgie- 
rungsanfang  des  Cyras  —  odcr,  wa9  wabrscheinlicber  ist,  er 
nennt  das  erstc  Jahr  des  Cyrus  mit  Beziehung  darauf,  dafs  in 
diesem  Jahre  die  Bcfrciung  der  Israeliten  geschah,  Esra  1,  1., 
nach  der  Daniel  nach  Cap.  9.  sich  so  sehr  gesehnt  batte,  und 
welchcr  noch  Zeugc  gewesen  zu  scyn,  ihm  eine  grofse  Freudc 
war.  Nach  dcr  letzteren  Annahme  stande  dieser  Vers  in  Bc- 
zicliung  auf  v.  1.  ff. :  Daniel,  der  bei  der  ersten  Wegfiihrung 
nach  Babylon  gebracht  wurdc,  sail  noch  die  gliickliche  Befreiung 
und  Wiedcrherstellung  seines  Volkes.  Wir  miissen  bier  aber 
nocli  den  Widersprtich  bcriicksichtigen,  welcher  gegen  diese 
Erkliirung  aus  dcr  Behauptung  einiger  neuerer  Grammatiker 
(E  wald,  Gramm,  p.  604.  Winer  lex.  s.  v.  gegen  Gesenius, 
Lelirg.  p.  S47.  uml  de  Welle  zu  Ps.  110,  1.)  erhoben  werden 
kbnnte,  dafs  die  Partikel  nie  die  Zeit  auch  nach  der  be- 

stimmten  Granze  bczeichnc.  Wir  stimmen  hier  diesen  Gram- 
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matikem  vollkommen  darin  bei,  dafs  das  "iy  odcr  'O  “jy 

.  nie  grammatisch,  und  fiir  sick  genommen  das:  et  etiain  posted 
mit  einscbliefse ,  sondern  immer  nur  bis  auf  den  terminus  ad 
quem  mit  Einschlufs  desselben  gebe.  Allein  nicbt  wenigcr  ge- 
wifs  ist  es,  dafs  selir  lianfig  ein  terminus  ad  quem  gesetzt  wird, 
welcher  nicbt  der  aufserste,  sondern  nur  cin  in  gcwisscr  Be- 
ziehung  besonders  wicbtiger  ist,  so  dafs  das  bintcr  demselben 
liegende  unbeacbtet  gelassen  wird.  Diefs  licgt  so  sebr  in  der 
Natur  der  Sacbe,  dafs  cs  sicb  in  alien  Spraclicn  findet  und  fin- 
den  mufs.  Wer  denkt  z.  B.  im  Deutscben  daran,  dafs  Jemand, 
von  dem  gesagt  wird,  er  babe  sein  Jubilaum  crlebt,  nolhwcndig 
in  demselben  Jabre  gestorbcn  scyn  niiisse?  Oder,  dafs  man  Je¬ 
mand,  dadurch  dafs  man  ihm  Lebewobl  wiinscht  bis  auf  Wie- 
dersehen,  fiir  die  Folgezeit  Cfbel  anwiinsclie?  Im  Ilebraiscben 
gehoren  dabin  Stellen,  wie  Jerem.  1,  3.,  wo  gesagt  wird,  Jcre* 
mias  habe  unter  den  Konigen  Josias,  Jojakim  und  bis  zu  Ende, 
on  *1V,  des  llten  Jabres  des  Zedekiab  geweissagt.  Ilier  ist 
'  es  ebenso  willkiihrlich,  mit  mebreren  Ausll.  das  DH  “IV  gradezu 
zu  iibersetzen,  „bis  zu  Ende  und  weiter  liinaus”  und  mit  E  wald 
ohne  alien  weiteren  Grund  zu  bebaupten,  die  Obcrscbrift  gehe 
nicht  auf  die  ganze  Sammlung  der  Weissagungen  des  Jeremias. 
Mit  dem  Untergange  des  Staates  war  die  prophetische  Tkatig- 
keit  des  Jeremias  zwar  nicbt  geschlossen,  aber  dock  eine  viel 
unbedeutendere ,  einflufslosere  geworden.  Der  Verf.  der  Gber- 
schrift  siebt  daber  von  dieser  Zeit,  aus  der  sicb  allerdings  ei- 
nige  Stucke  in  der  Sammlung  befinden,  ganz  ab;  vgl.  aufserd. 
Gen.  49,  10.  (Christol.  I,  i.  p.  79.)  Exod.  15,  16.  Ps.  112,  8. 
Durch  diese  Bemerkungen  erscheint  die  gegebene  Erklarung 
unserer  Stelle  vollkommen  als  gerechtfertigt  und  jeder  Scbein 
des  Widersprucbes  ist  beseitigt. 

„Nach  Cap.  2,  48.  49.  war  Daniel  schon  unter  Nebucad- 
nezar  Obervorsteher  des  Magerordens  und  am  Hofc  eine  sehr 
ausgezeicbnete  Person;  nacb  Cap.  5,  14.  dagegen  weifs  dief9 
unter  der  Regierung  des  Belschazar  Niemand  mehr  am  Hofe, 
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ala  die  Koniginn,  und  es  scheint  ihn  sonst  Niemand  am  Hofe  zu 
kennen.”  Dafs  dieser  angeblichc  Widerspruch  leiclit  zu  hcben 
sey,  bemerken  selbst  de  Wette  und  Blcek.  Seine  Annahme 
berubt  auf  dcr  falschen  Yoraussetzung,  als  miissc  das  Bucli  noth- 
wendig  eine  vollstandige  Chronik  Daniels  entlialten,  wakrend 
der  Verf.  sich  offenbar  nur  die  Aufzeiclinung  des  in  religioser 
Beziehung  wichtigen  zum  Zwccke  gesetzt  bat  und  allcs  ubrige 
nur  in  soweit  beriihrt,  als  es  zum  Verstandnissc  dcssclben  un- 
umganglick  notbwendig  ist.  Beide  Stellen  stimmen  vollkommen 
uberein,  wenn  man  nur  binzunimmt,  was  der  Yerf.  ausfuhr- 
lich  zu  berichten  untcrlassen  hat,  was  abcr  aus  der  zweiten 
Stelle  von  selbst  bervorgeht,  dafs  Daniel,  obglcich  er,  wie  aus 
8,  27.  bervorgeht,  auch  zur  Zeit  des  Belscliazar  gewissc  konig- 
licbe  Gcschiifte  verwaltete,  doch  seit  Nebucadnezars  Tode,  wie 
dicfs  ja  aus  so  mancherlei  Ursachen  geschehen  konnte,  so  sebr 
in  die  Dunkelbeit  zuriicktrat  (vgl.  Berth  p.  6.,  wo  diefs  im 
Widerspruche  gegen  das  eben  Angefiihrte  bemerkt  wird),  dafs 
er  dem  Belschazar,  der  nach  seinem  Cbarakter  wolil  nickt  eben 
Lust  batte,  Leuten  wie  Daniel  nacbzuspuren,  personlich  unbe- 
kannt  war.  Dafs  er  diefs  auch  alien  tfbrigen  am  Hofe  gcwe- 
sen,  wird  in  der  zweiten  Stelle  weder  gcsagt,  noch  angedeutet. 

Eben  so  leiclit  lost  sich  ein  anderer  angeblicher  Wider¬ 
spruch.  „Wie  kann  Nebucadnezar  Cap.  3,  14.  so  dargestellt 
warden,  als  ob  er  davon,  dafs  die  Jiidische  Nation  cine  eigcne 
Gottheit  verehre,  gar  niemals  gehort  batte,  da  er  doch  nach 
2,  47.  schon  an  den  Gott  der  Juden  gliiubig  geworden  war.” 
Bertholdt,  Comm.  I.  p.  65.  Nebucadnezar.  sagt  an  der  er- 
steren  Stelle  nichts,  woraus  man  schliefsen  konnte,  dafs  er  den 
Gott  Israels  nicht  kenne,  sondern  er  fordert  denselben  nur  mit 
dem  Trotze  eines  Sanherib  und  im  Vertrauen  auf  die  iiberlegene 
Macht  seiner  Gotzen  heraus.  Der  Widerspruch  aber,  der  hicrin 
gegen  2,  47.  zu  liegen  scheint,  gehort  nicht  dem  Scbriftsteller, 
sondern  dem  Nebucadnezar  an,  dem  er  mit  alien  naturlichen  Men- 
schen  gemeinsam  ist.  Der  dort  ausgesprochene  Glaube  an  die 
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Obermacht  des  Goltes  Israel,  nicht,  was  wohl  zu  bemerken  ist, 
an  seine  Alleinherrschafit,  hatte  keinc  Wurzel  im  Gemiithe,  son- 
dern  er  war  ihm  nur  durch  einc  eiuzclne  besonders  machtige 
Aufserung  derselben  aufgedrungen  worden.  Er  schwand  daber 
aucb,  sobald  die  aufserliche  Anregung  durcb  die  Zeit  ihren  Ein- 
druck  verlorcn  batte.  Dasselbe  nehmen  wir  ja  auch,  nur  nocb 
in  verstarktem  Maafse,  bei  Pliarao  wabr.  Es  legt  sicb  aucb 
bier  wieder  der  dem  Rationabsmus  eigenlliumlichc  Mangel  an 
tieferer  Psychologic  dar,  den  wir  sebon  mebrere  Male  zu  be- 
merken  Gelcgenheit  batten. 

Am  bandgrciflichsten  aber  ist  die  Willkubr  bei  dem  letz- 
len  angeblicben  Widersprucb.  „In  Cap.  2.  und  3.  wird  dcr 
Charakter  des  Ncbucadnezar  ganz  anders  gczeichnet,  wie  in 
Cap.  4.  Hicr  crscheint  er  als  ein  sanftcr,  nachgebendcr  und 
gauz  billiger  Mann,  dort  als  ein  wahnsinniger  und  grausamcr 
Tyrann.”  Berth,  p.  72.  Allerdings  ersebeint  Nebucadnezar 
in  Cap.  2.  3.  als  Orientalisckcr  Despot,  aber  doch  auch  zugleich 
als  ein  solcher,  der  sich  gegen  die  Wahrheit  nicht  absichtlicb 
verstockt,  wenn  sie  ihm  auf  handgreifliche  Weise  entgegentrittj 
in  Cap.  4.  begegnet  uns  ganz  dersclbe,  nur  dafs  er  durcb  ein 
starkercs  Entgcgentreten  dor  Wabrbeit,  wie  bei  den  frubercu 
Begcbenheitcn,  griindlichcr  und  tiofer  gedemiithigt  worden.  Wird 
dock  v.  27.  sein  stolzer  tfbermuth  als  die  Ursachc  angefiihrt, 
wegen  wclcher  der  Wahnsinn  von  Gott  iiber  ibn  verkiingt 
wm’dc!  —  Das  Bemerkte  wird  boffentlich  hinreicben  um  den 
aus  den  Widerspriichen  entnommenen  Grund  fur  immer  aus 
der  Reibc  der  Griinde  gegen  die  Achtbeit  des  Daniel  versebwin- 
.dcn  zu  machen. 
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„Es  konnnen  in  dem  bisloriscben  Theile  des  Bucbcs  cine 
Menge  unwabrschcinlicher  und  aus  manchcrlei  Griiuden  ver- 
diicbtigcr  Angabcn  vor.”  Wir  miissen  bier,  da  diesem  Grunde 
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von  den  Gcgncrn  der  Achtheit  so  viel  Gewicht  beigelcgt  zu  wer- 
den  pflegt,  dasjenige,  was  man  in  den  einzelnen  Capp.  aristfifsig 
gefunden  hat,  nach  der  Reihe  dcrselben  priifend  durchgehen. 

Cap.  1. 

Hier  begegnet  uns  gleich  anfangs  ein  Grund,  der,  wenn 
er  probehaltig  befunden  wiirde,  den  Streit  fur  immer  entschei- 
den  konnte.  Er  ist  gegen  nichts  weniger  als  gegen  die  Existenz 
eines  Daniel  zur  Zeit  des  Exils  gerichtet.  „Nack  der  Art  und 
Weise  wie  Daniel  hier  auftritt,  darf  man  doch  wohl  als  sicher 
annehmen,  dafs  der  Verf.  an  denselben  Daniel  gedacht  habc, 
der  bei  Ezechiel  vorkommt.  Dieser  erwahnt  des  Daniel  an  zwei 
Slcllen.  Cap.  14,  14  —  20.  nennt  er  ihn  mit  Noah  und  Hiob 
zusammen  als  bekannte  Muster  der  Gerechtigkeit.  Cap.  28,  3. 
sagt  er  ,  um  den  Ilochmuth  des  Konigs  von  Tyrus  auf  recht 
starke  Weise  zu  bezeichnen,  er  halte*  sich  fur  weiser  als  Da¬ 
niel.  An  beiden  Stellen  wird  vorausgesetzt,  dafs  Daniel  als 
Muster  von  Weisheit  und  Gerechtigkeit  alien  hinlanglich  be- 
kannt  sey.  An  beiden  Stellen  mufs  man  weit  elier  vermuthen, 
dafs  Ez.  an  einen  beriihmten  Mann  der  Vorzeit  gedacht  babe,  als 
an  einen  Zeitgenossen.  —  Daniel  miifste  nach  den  in  dem  Buchc 
enthaltenen  Zeitangaben  wenigstens  bei  der  ersten  Weissagung 
noch  sehr  jung  gewesen  seyn.  —  Wie  konnte  Ezechiel  voraus- 
6etzen,  dafs  der  Name  des  Daniel  und  der  Ruf  seiner  Weisheit 
6elbst  dem  fernen  Konige  von  Tyrus  bekannt  sey?  —  Steht  es  nun 
fest,  dafs  der  bei  Ezechiel  erwahnte  Daniel  entweder  eine  durch 
Weisheit  und  Frfimmigkeit  ausgezeichnete  Person  aus  einer  welt 
frfiheren  Zeit,  oder  gar  wie  Hiob,  nur  eine  poetische  ist,  so 
zeigt  sich  der  ganze  Grund  und  Boden  unseres  Buches  als  ein 
ungesohichtliclier.”  Dieser  Grund,  den  man  als  den  Gipfelpunkt 
der  critischen  WiUkiihr  in  den  Untersuchungen  fiber  die  Acht¬ 
heit  des  Daniel  betrachten  kann,  wurde  vorbereitet  von  Bern¬ 
stein  (fiber  das  Buch  Hiob,  in  deij  Analektcn  von  Keil  und 
Tzschiruer  I,  3.  p.  10),  wclchcr  aus  dcr  XJnwahrschcihlick- 


71 


Uriwahrsclieiul.  u.  vcrdiiclit.  Angabeu. 

kcit,  dafs  der  zur  Zeit  dcs  Exils  lcbcndc  Daniel  von  Ezccliiel 
auf  solche  Weise  angefiihrt  werdo,  sehlofs,  dafs  enlweder  die 
ganzen  Stellen  Ezccbicls  uujicht,  oder  yvenigstens  die  Erwahnun-  1 
gen  Daniels  spatcr  hincingctragcn  seycn.  Bleek  (1.  c.  p.  284.), 
dem  de  Welle  (Einl.  p.  361.),  wic  bci  den  Untersueliungcn 
.  uber  Daniel  durcligangig,  folgt,  cutlelmtc  die  Nachwcisung  der 
Unwahrscheinlicbkcit  von  Bernstein,  zog  aber  aus  derselben 
einc  andcrc,  die  angegebene,  Schlufsfolgcnmg.  Die  ubrigen 
Gegner  der  Achtheit  konnlen  sicli  bis  zu  diescr  Ilbhc  niebt  cr- 
Iieben.  Bcrtholdt  (Comm.  I,  p.  7.  Einl.  p.  1506.)  erkliirt,  das 
Zeugnifs  dcs  Ezcchicl  Ibuc  uuwidcrsprecblicli  dar,  dafs  Daniel 
wirklick,  und  zwar  schon  in  scincn  fruheren  Jahrcn,  in  Babylon 
am  Hofe  in  sebr  ansgczcichnctcn  Vcrhultnissen  slaud,  und  sicb 
durch  seine  Einsicbt  sebon  einen  grofsen  ausgcbrcilelen  Ruf 
erworben  batte.  Kirms,  p.  59.  6fjq.,  suebt  ausfubrlicb  die 
Nicbtigkcit  dieser  Ilypothcse  darzutbun. 

Wir  widcrlegcn  zuerst  die  Griindc,  wodurcb  man  zu 
zeigen  versncht  bat,  dafs  der  Daniel  dcs  Ezccliiel  nicbl  der  in 
unserem  Bucbe  als  Zeilgenossc  dcssclbcn  vorkommende  seyn 
kbnnc.  Die  erste  Wcissagung  dcs  Ezccliiel,  worm  des  Daniel  Er* 
wiihnung  gesebiebt,  fallt  naeb  Vcrglcicbuug  von  Cap.  8,  1.  walir- 
scbeinlicb  in  das  6te  Jabr  des  Zedekiab,  also  in  das  13l.c  oder 
14te  nach  der,  wie  wir  gezeigt  haben,  im  4lcu  Jalire  des  Jo- 
jakim  erfolgten  Wegfiilirung  dcs  Daniel;  in  diescr  Wcissagung 
wird  Daniel  nnr  als  Muster  der  Gerecliligkeit  und  Frbnunigkeit 
aufgefiibrt,  Die  zweite  Weissagung,  welclic  das  gliiuzcndc  Lob 
dcr  Weisbeit  Daniels  entbiilt,  fallt  no ch  fiinf  Jalire  spatcr.  Nadi 
unserm  Bucbe  nun  ficl  die  Bcgebcnbcit, ...  welcbe  den  ersten 
Grund  zu  paniels  Rulim  und  Grofsc  legtC)  sclion  in  das  zweite 
Jalir  der  Allcinrcgierung  Nebucadnezars,  also  ungefahr  10  Jabre 
vor  der  ersten  Weissagung  Ezccbicls.  Ilalte  sicb  nun  Daniel 
dauials  wirklieb  sclion  auf  die  Weisc,  wic  cs  in  unserem  Bucbe 
cp ah.lt  wird,  ausgczeicbnct ,  so  liifst  sicb  nicht  einseben,  wie 
Ezccliiel  niebt  auf  diesQ  Weise  von  ibm  reden  konnte,  vielmcbr 
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crschciut  dicfs,  wenn  wir  die  Zeitverhaltnisse  betrachten,  als  ganz 
natiirlich.  Je  tiefer  zur  Zeit  des  Exils  das  Israelitische  Volk 
gesunken  war,  desto  mehr  mufsten  seine  Blicke  auf  ein  Mit- 
glied  gerichtet  seyn,  das  seine  Anbanglichkeit  an  die  vaterliche 
Religion  unter  den  scliwersten  und  verfiihrerischstcn  Verhalt- 
nissen  bewahrte,  dessen  bobe  Ehre  unter  den  Heidenvolkem 
von  der  ganzen  Nation  als  eine  Art  von  Ersatz  fur  ihre  Sclimach 
betrachtet  wurde,  dessen  wunderbare  gottliche  Fiihrungcn  der- 
selben  ein  Unterpfand  und  ein  Vorbild  ihrer  dereinstigen  Er- 
rettung  waren,  in  dem  man  das  Werkzeug  zu  dieser  von  den  Pro- 
plieten  verbeifsencn  Errettung  zu  erblicken  hoffte,  der  schon 
jetzt  seinen  Landsleuten  mannigfacben  Scbutz  gewiihren  konnte, 
und  ihrcm  Gotte,  zu  dem  sie  durch  das  Ungluck  gedemiithigt 
zuriickgekchrt  waren,  neue  Anerkennung  bei  den  Heiden  ver- 
scbaiTte,  die  ibn  bisher,  aus  der  Ohnmacht  seines  Volkes  auf 
seine  Ohnmacht  schliefsend,  stolz  verachtet  hatten.  —  Dafs 
Ezecliiel  voraussetze,  der  Rubm  des  Daniel  sey  aucli  dem  fer* 

|i,  ,  .  •  ,  I,  |  „  ,  •  .«(*'  1  t  *  f  rtf  ‘  .  '•  t  »  *  ! 

nen  Kiinige  von  Tyrus  bekannt,  ist  unrichtig,  obgleich  diefs  sehr 
wohl  der  Fall  seyn  konnte.  Die  Weissagungen  gegen  auswartige 
Konige  waren,  obgleich  an  sie  gerichtet,  doch  nicht  vorzugsweise 
fur  sie,  die  meist  nichts  davon  erfuhren,  sondern  fiir  das  Bundes- 
volk  bestimmt.  Daraus  also,  dafs  Daniel  in  einer  an  den  Konig  von 
Tyrus  gerichteten  Weissagung  als  Muster  der  VVeisheit  genannt 
wird,  foJgt  weiler  nichts,  als  dafs  er  als  solches  unter  den  Isra* 
elitcn  im  Exil  bekannt  war.  —  Die  Stellung  endlich  des  Da¬ 
niel  zwischen  Noah  und  Hiob,  aus  welcher  Bernstein  1.  c, 
p.  9.  schliefsen  will,  dafs  Daniel  nothwendig  vor  Hiob  gelebt 

\  *  •  i 

baben  miisse,  erkliirt  sick  daratts,  dafs  die  Erwabnung  Iliobs 
zu  dem  gleich  nacbzuweisenden  Zwecke  Ezecbiels  nicht  so  pas^ 
send  war,  wie  die  des  Noah  und  Daniel,  insofern  das  versebie- 

I  j  ,*  j  t  *  '  ■  .... 

dene  Schicksal  Hiobs  und  seiner  Kinder  nicht,  wie  es  zu  die* 
sem  Zwecke  noting  war,  durch  den  Gegensatz  der  Frommig- 
keit  uud  Gottlosigkeit  sclilcchthin,  sondern  nur  durch  das  griir 
fsere  odcr  gcringcre  Maafs  der  erstcren  bestimmt  wurde,  wozu 
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noch  kam,  dafs  der  Prophet  voraussetzen  durfte,  dafs  Noah  und 
Daniel  unter  seinen  Landslcuten  bekanntcr  seyen,  und  ihre  Er- 
wahnung  daher  grofseren  Eindruck  raachen  wfirde,  wie  die 
Hiobs.  Liefsen  sich  aber  auch  solclie  Grfinde  nicht  nachwci- 
Ben,  so  wiirde  doch  aus  dieser  Stellung  nichts  folgcn,  da  wir 
ja  durch  nichts  zu  der  Annahme  berechtigt  sind,  dafs  Ezcchicl 
die  Beispiele  in  chronologischer  Ordnung  auffiihren  wollte. 

Gehen  wir  jetzt  fiber  zu  den  positiven  Grfindcn  ffir  die 
Behauptung,  dafs  der  Daniel  des  Ezechiel  zur  Zeit  des  Exils 
gelebt  hat,  und  mit  dem  Daniel  unseres  Buches  identisch  ist. 
1.  Es  ist  keinem  Zweifei  unterworfen,  dafs  Ezechiel  den  Noah, 
Daniel  und  Hiob  nicht  blofs  aus  dem  allgemeinen  Grunde  ge- 
nannt  hat,  dafs  sie  fromme  Manner  waren,  sondern  dafs  er  noch 
durch  eine  besondere  Rficksicht  bestimmt  wurde  gerade  sie, 
mit  Gbcrgehung  des  Abraham,  Jakob,  Moses  und  Anderer  zu 
neiinen.  Diese  Rficksicht  wird  unter  alien  Auslegern  am  befs- 
ten  von  Theodoret  entwickelt  (opp.  ll,  p.  768.  Hal.)  „edvy 
cprjo’ lv}  u/iagTrfrav  e^rvog  xoXau'ou  (BovXriS-co,  pteravoux  8e 
cacr^rxi  /irj  fSovXrj^-coo'iv  o l  xoXoc^o /ievoiy  ovSe/iidq  Tev^ovtou 
orpyyvco/Liriq ,  el  Nws  xai  ’loop  xcxi  Aa vvr\X  evge^reTev  ev 

dvroTg,  cc/U.’  ovroi  / nev  rrjg  o Ixeicxg  8/xaiocrvvrjg  Tovyt'o'ovcri 
Tovg  xagitovq,  xai  rrjg  aioTr\glaq  aitoXcxvcrovTou,  exelvovg  8e  7rjq 
fhtayo/ievrjg  ovx  (XTCaXXdipvcn  Tt/iooglaq.  Tovroiv  8e  Toov  <xv- 
Sgcov  e/ivri/iovevcrev,  d>q  to Tg  Eigrynevoiq  Tcov  xcxto,  Tovg  %govovg 
ixvroov  yeyovoToov  Xiixv  cfVp-ipouvbvTGov.  oy  te  ydo  Ncoe  iv  exu’s- 
ficov  evge^Eig  yev foe,  ovx  l(J%vc?£  rrjq  Tov  xaTaxXvcf/iov  vcavoi- 
XePg lag  ditaXXd^ai  Tovg  fxeTavol.cc  %or{<jao'pcxi,  fvr\  peX^aavTag' 

■  xai  o  Aocv/<r[X  cocravTcog ,  xatd  tov  rijg  ai%/xaX(ocr'iaq  ye vo/xevog 
xaigov,  Tovg  /.lev  aXXovg  8id  ri/v  xoXXriv  dcrefieiav  ovx  •  7\Xe v- 
Pegcocre  Tiov  eneveypevTcov  xaxdv,  avrog  8e  xai  SogvdXooTog 
yevo/Myog  Tcov  itoXe/ucov  exgd,ri]cfE)  xai  Tovg  dvdgaitodicravraq 
sXafiev  vxrixoovq.  OvSe  oi  Tov  ’lco|3  (5s  %ou5eq  Trig  7°v  rtaTgbg 
8ixcxio<Jvvr\q  drtdvavTo,  pibvoq  8e  xoUtToov  T7\g  Top  tcoXe/xi]- 
travroq  srfifiopXrjg  d,3tecpdvprj.((  )  Dieser  Ansicht  treten  auch 
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Ilieronymus  z.  d.  St.  und  Rosenmuller,  Ez.  I,  p.  367., 
bei.  Dcr  Gegcnsatz  zwischen  den  Frommen,  welch  e  erbalten 
und  zum  Gliicke  erboben  werden,  wahrend  die  fibrigen  Ver- 
dcrben  Irifft,  ist  auch  in  dcr  Stelle  so  deutlich  ausgedruckt,  dafs 
fiber  ibre  Richtigkeit  kein  Zweifel  stattfindcn  kann.  Ilieraus 
nun  gebt  wenigstens  so  yiel  mit  Sicherbeit  hcrvor,  dafs  der  Da¬ 
niel  des  Ezechiel  sich  im  Allgeraeinen  in  denselben  Verhaltnis- 
scn  befunden  baben  mufs,  wie  der  Daniel  unseres  Ruches,  und 
die  Art,  wie  Ezechiel  ihn  anfuhrt,  erklart  sich  vollkommen, 
wenn  bcide  fiir  identiscb  gehalten  werden.  2.  Ware  der  Da¬ 
niel  des  Ezechiel  ein  berubmter  Maim  der  Vorzeit,  wie  erklarte 
es  sich  wohl,  dafs  6einer  zuerst  bei  einem  wahrend  des  Exils 
lebenden  Propheten  Erwahnung  geschieht?  Gerade,  was  Bleek 
besonders  fur  6eine  Ansicht  urgirt,  dafs  Daniel  als  alien  hin- 
langlich  bekanntes  Muster  von  Gerechtigkeit  und  Wcisheit  an- 
gefiihrt  wird,  spricht  entscliieden  gegen  dieselbe.  Demi  war 
er  alien  hinlanglich  bekannt,  wie  erklart  cs  sich  denn,  dafs  kein 
vorexilischer  Schriftsteller  ihn  nennt?  Die  Annahmc,  dafs  ein 
so  beriilunter  Mann  zufallig  ubergangen  worden  sey,  hat  gewifs 
keinc  Wahrscheinlichkeit,  besonders  wegen  der  zweiten  Stelle, 
wo  Daniel  als  Muster  der  hochsten  Weisheit  angefiihrt  wird, 
und  zwar  in  einem  Zusammenhange ,  dafs  man  nur  an  eine 
sich  in  wichtigen  aufsern  Verhaltnissen  kund  gebende  Weis¬ 
heit  denken  kann.  An  eine  poetische  Person  darf  man  bei  sol- 
cher  Beruhmtheit  und  bei  der  Art,  wie  Daniel  an  bciden  Stel- 
len  genannt  wird,  gewifs  nicht  denken,  und  wenn  man  sich 
daffir  auf  die  Analogie  des  Hiob  beruft,  so  setzt  man  dabei  ct- 
was  Unerwiesenes  als  erwiesen  voraus.  Gerade  die  Stelle  des 
Ezechiel  liefert  den  sichersten  Beweis  gegen  die  Annahme,  dafs 
Hiob  eine  blofs  fingirte  poetische  Person  sey,  wie  diefs  schon 
daraus  hervorgeht,  dafs  der  eifrigste  Veptheidiger  dieser  An¬ 
sicht,  Bernstein,  ihr  Gewicht  fuhlend,  sich  dadurch  von  ihr 
zn  befreien  sucht,  dafs  er  sie  fiir  uniicht  oder  kritisch  verdor- 
ben  erklart.  3.  Selbst  die  Uniichtkeit  des  Daniel  cinmal  ange- 
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nommen,  ist  es  doch  nicht  anders  denkbar,  als  dafs  Daniel  im 
Allgemeinen  in  den  in  dem  Buche  angegebenen  Vcrhaltnissen 
und  zu  der  angegebenen  Zeit  lebto.  Der  Verf.  konnte  ja  bci 
seinem  Bctruge  keinen  andern  Zweck  liaben,  als  seinem  Macli- 
werke  durch  einen  allgefeicrten  Namen  Eingang  zu  versclialFcn, 
und  er  wiirde  sehr  unklug  gehandelt  haben ,  wenn  cr  die  Per¬ 
son,  deren  Rolle  er  spielte,  aus  den  Verhiiltnisscn  und  dcr  Zeit 
weggenommen  hatte,  denen  sie  nach  der  lierrscbcnden  Tradi¬ 
tion  angehorte.  *) 

Einen  anderen  ebenfalls  von  Bleek  (p.  286.)  geltend  ge- 
raachten  und  von  de  Wette  gebilligten  Grund  fiihren  wir  bios 
deshalb  an,  um  zu  zeigen,  wie  das  Interesse  verleiten  kann  auch 
dem  an  und  fur  sich  Unbeweisendsten  Beweiskraft  beizulegen. 
„Daniel,  Chananjab,  Mischael,  Asarjah  koramen  als  Namen  von 
Personen  im  Zeitalter  des  Esra  vor  (Nchem.  10,  3.  7.  24.). 
Da  nun  Daniel  und  Mischael  sonst  sehr  selten  vorkommendc 
Namen  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich ,  dafs  der  Yerf.  die  Na¬ 
men  der  vier  Jiidischen  Knaben  von  jenen  vier  Mannern  ent- 
lehnt  hat.”  Es  verlohnt  sich  kaum  der  Miihe,  so  etwas  ernst- 
lich  zu  widerlcgen.  Chananjah  und  Asarjah  gehoren  zu  den 
allergewohnlichsten  Namen;  der  Name  Daniel  fallt  ganz  weg, 
da,  wie  p.  287.  behauptet  wird,  der  Yerf.  ihn  ja  vom  Ezechiel 
entlehnt  haben  soli,  eine  doppelte  Entlehnung  aber  doch  wohl 
nicht  bei  ein  und  demselben  Namen  stattiinden  kann;  es  bleibt 
also  nur  noch  der  Name  Mischael  iibrig,  der  nur  Exod.  6,  22. 
Levit.  10,  4.  vorkommt,  woraus  keinesweges  folgt,  dafs  er  sel- 
ten  gewesen,  sondern  nur,  dafs  wenige  Personen  dieses  Namens 


*)  Dipfs  erkennt  an  einer  anderen  St.  (p.  252.)  Bleek  selbst 
an.  „Er  wahlte  daher,  um  gleicliwohl  mit  seinen  trostlichen  Aus- 
sichten  bei  seinem  Volke  desto  elier  Eingang  zu  finden,  und  dadurch 
beizutrageu,  dassclbe  in  treuer  standhafter  Ausdauer  im  Dienste  Je- 
liovahs  zu  starken  und  zu  befestigen,  die  Person  eines  Manncs,  der 
damals  auf  jeden  Fall  mufs  als  ein  ausgezeiclmetcr ,  wahrend  dcs 
Exils  lebender  Prophet  bctraclxtet  worden  seyn.” 
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sich  besondcrs  ausgezeichnct  haben.  Wollte  man  abcr  fiber- 
baupt  aus  dieser  Namensgleichheit  ctwas  scbliefsen,  so  konnte 
man  gewifs  noch  mit  grofserem  Rcchte  daraus,  dafs  die  Na- 
men  unseres  Buchcs  in  der  angranzcnden  Zeit  als  fiblich  er- 
scbeinen,  eine  Bestaftigung  ffir  die  historiscbe  Wahrheit  der  Er- 
zahlung  entnebmen.  Allcin  die  Vertbeidiger  der  Acktheit 
bediirfen  solcher  Grlinde  nicbt. 

Geben  wir  jetzt  von  den  EinwenduDgen  B leeks  gegen 
das  erste  Cap.  zu  denen  Berth oldts  fiber.  „Es  ist  in  sich 
wahrscheinlich,  dafs  sich  die  jungen  Manner  mit  lobenswerther 
Besorglichkeit  die  Speisen  und  Getriinke  verbeten  haben,  die 
nach  Moses  Gesetz  unrein  waren.  Allein  was  daruber  kinaus- 
geht,  gibt  sich  leicht  als  Erdichtung  zu  erkcnnen.  Der  Nacli- 
welt  war  es  darum  zu  tliun,  den  Daniel  und  seine  Gefahrten 
als  Muster  hoherer  fiber  das  Gesetz  hinausgehender  Enthaltsam- 
keit  geltend  zu  machen.  Sie  liefs  sie  daher  fiberhaupt  den  Ge- 
nufs  aller  Fleischspeisen  verweigern  und  sich  hlofsGemfise  aus- 
bitten.  Der  Wein  war  von  Mose  fiberhaupt  niclit  verbotcn, 
aber  welche  Entaufserung,  wenn  die  vier  jungen  Manner  blofs 
Wasser  gctrunken  hattenl”  Comm.  I,  177.  Es  liegt  bei  dieser 
Argumentation  die  irrige  Voraussetzung  zu  Grunde,  als  ob  Da¬ 
niel  und  seine  Gefahrten  aus  ascetischen  Grfinden  den  Genufs 
des  Fleisehes  und  des  \Veines  verweigert  hattcn.  Dagegen  wird 
v.  8.  bestimmt  genug  gesagt,  Daniel  habe  sich  mit  der  Speise 
des  Kfinigs  nnd  mit  dem  Weine  von  seinem  Tische  nicbt 
verunreinigen  wollen,  also  nicht  dem  Genusse  des  Fleisehes  und 
Wcincs  fiberhaupt,  sender#  pur  solchen  Fleisehes  und  Weines, 
die  in  seinon  Augcn  fur  unrein  galten  —  und  nur  zwischen 
diesen  und  der  von  ihm  gewahlten  Kost  hatte  er  die  Wahl, 
wenn  er  nicht  die  Gefalligkeit  des  Kammerers  auf  eine  zu  starke 
Probe  setzcn  wollte  —  entsagt.  Die  Nichtigkeit  der  Annahme 
'cincr  ascetischen  Entsagung  geht  auch  hcrvor  aus  10,  3.,  wo- 
nach  Daniel^,  als  er  in  eine  unabhangige  Lagc  gckommen,  Wein 
trank.  Es  fragt  sich  nun  noch,  warum  Dauiel  die  Speise  und 
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den  Wein  von  der  Tafel  dcs  Kbnigcs  fiir  unrein  gehaltcn  habe. 
Denn  erst  wenn  hiefiir  ein  geniigender  Grund  nachgcwiesen 
worden,  verliert  die  Anklagc  alien  Schein.  Der  Grund  schcint 
mehr,  als  darin,  dafs  die  Babylonier  manche  den  Juden  verbo- 
tene  Speisen  afsen,  die  Daniel  ja  nur  zu  vermeiden  brauchte, 
darin  zu  liegen,  dafs  das  Fleisch  von  dcr  konigliehen  Tafel  schr 
hauiig  Gotzenfleisch  war,  ohne  dafs  dasjenige,  was  nicht  auf 
diese  Weise  verunreinigt  worden,  von  dem  iibrigen  geschieden 
werden  konnte.  -  Das  Essen  des  Giitzenflcisches  aber  betrachte- 
ten  die  Juden  von  jeher,  und  das  mit  Recht,  da  es  ja  von  den 
Gotzcndienem  selbst  also  angeseben  wurde,  als  eine  Theilnahme 
am  Gotzendiensle;  bekanntlich  waren  selbst  noch  die  Juden- 
christen  nicht  nur  dieser  Ansicht,  sondern  sic  gingen  noch  wei- 
ter.  (vgl. ,  was  die  spateren  Juden  betrifft,  Eisenmengcr, 
II,  614.  ff.).  Eine  iihnliche  Bewandnifs  batte  es  mit  dem  Weine. 
Der  Wein  bei  den  Gastmahlen  der  heidnischcn  Volkcr  wurde 
fast  durchgangig  durch  eine  Libation  den  Gotzcn  geweibt.  Vgl. 
die  Stellen  beiLipsius,  1.  Ill,  antiq.  lect.  u.  bei  Geier,  p.  58. 

Allein,  wendet  Bleek  noch  p.  275.  ein,  diese  Angst- 
lichkeit  scheme  bei  den  Juden  vornehmlich  erst  seit  dem 
Maccabaischen  Zeitalter  entstanden  zu  seyn,  besonders  wiihrend 
der  Zeit,  wo  im  Lande  und  selbst  im  Tempel  Griechischen  Gott- 
heiten  Opfer  dargebracht  wurden;  vgl.  2  Macc.  5,  27.,  wo  von 
Judas  Maccabaus  und  seinen  Begleitern  erziihlt  werden  soil,  sie 
batten  aus  diesem  Grunde  (?)  nur  Gemiise  gegessen.  Gewifs 
aber  diirfte,  wenn  auch  diese  ohne  Prlifung  aufgeraffte,  gar 
nicht  dahin  gehorende  S telle  beweisend  wSre,  daraus,  dafs  sich 
in  der  Maccabaischen  Zeit  diese  angstliche  8cheu  vor  abgotti- 
scher  Befleckung  finde,  nicht  geschlossen  werden,  dafs  sie  nicht 
auch  fruher,  und  namentlich  unter  den  ganz  ahnlichen  Verhalt- 
nissen  im  Exil  vorhanden  gewesen.  Diefs  zeigt  deutlich  die 
Stelle  Ez.  4,  13.  14.,  wo  der  Prophet  seinen  Landsleuten  als 
Strafe  vorherverkiindet ,  dafs  sie  im  Exil  durch  die  hochste 
Noth  gezwungen  werden  wurden,  unreine  Speisen  zu  essen  und 
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selbst  mit  der  Bezcugung  seines  hochsten  Abscheus  versichert, 
dafs  nie  unreines  Fleiscb  in  seinen  Mund  gekommen  sey.  Eine 
wirklich  begriindete,  niebt  blofs  auf  willkiihrlichen  Satzungen 
berubende  Angstlichkeit,  mufstc  bei  den  frommen  Theokraten 
zu  alien  Zeiten  stattfinden,  und  am  meisten  in  den  Zeiten  des 
Exits,  wo  das  Volk,  durcb  das  Ungluck  gewarnt,  mit  der  angst- 
licbsten  Sorgfalt  alles  das  vermied,  was  nur  irgend  als  eine 
Tbeilnabme  am  Gotzendienste  betraebtet  werden  konnte. 

Nocb  suebt  Bleek  p.  275.  80.  unser  Cap.  durch  die  Be- 
liauptung  verdaclitig  zu  macbcn,  es  trete  deutlieb  ein  parane- 
tiseber  Zweck  bervor,  die  Absicbt,  die  Juden  zu  ermabnen,  dafs 
sie  unter  abnlicben  Verhaltnissen ,  wie  sie  zur  Zeit  der  Macca- 
baer  wirklieb  stattfanden,  auf  dieselbe  Weise  verfiihren.  Allein 
dieser  paranetisebe  Zweck  findet  nur  insofem  statt,  als  jede 
Gescbicbte  in  der  Scbrift  zugleicb  eine  Lebre  und  Warnung 
fiir  die  Gegenwart  und  Zukunft  ist.  Der  eigentlicbe  Zweck 
der  Erzahlung  ist  offenbar  nur  der,  an  einem  Beispiele  zu  zei- 
gen,  wie  standbaft  Daniel  und  seine  Gefahrten  einer  Versu- 
ebung  widerstanden ,  welcber  nach  der  Weissagung  Ezechiels 
manche  Andere  unterlagen,  um  auf  diese  Weise  dasjenige  vor- 
zubereiten  und  zu  begriinden,  was  nacbher  uber  die  glanzende 
Erliebung  Daniels  erzahlt  wird.  Ware  es  der  Miihe  werth,  so 
liefse  sich  leiebt  zeigen,  dafs,  wenn  solche  Griinde  gelten  sollen, 
alle  Scbriften  des  A.  T.  erst  in  der  Zeit  der  Maccabaer  verfafst 
seyn  konnen. 

Cap.  2. 

Bei  diesem  Cap.  sind  die  Einwendungen  niebt  sehr  zabl- 
reicb  und  noch  weniger  bedeutend.  „Die  Documente  der  alten 
Gescbicbte  —  bemerkt  Bertholdt  Comm.  I,  p.  192.  —  wiir- 
den  keinen  grofseren  Wiithericb  zur  Verabscbeuung  aufstellen,  » 
als  den  Nebucadnezar ,  wenn  er  wirklieb  fahig  gewesen  ware, 
auf  einen  so  narriseben  Einfall  die  Hinrichtung  vieler  unschul- 
digen  Mensclien  zu  besebliefsen.  Niemals  hat  man  geglaubt, 
d.afs  Traumausleger  nacb  einer  Art  von  Allwissenheit  aucb  sogar 
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die  aus  dem  Gedachtnisse  andercr  cnlflohenen  Traumc  wiedcr 
zuriickrufen  konnten.  Es  ist  ganz  wider  die  Gcschichtc, 
dem  Nebucadnezar  eine  solche  unsinnige  Grausamkeit  zuzu- 
trauen.”  Dagegen  bcmerken  wir:  1.  die  Annabme  eines  „niir- 
rischen  Einfalls”  Nebucadnezars  beruht  nur  auf  einer  von  Bcrt- 
holdt  nach  dem  Vorgange  mehrcrer  alien  Cbcrsetzer  und  alte- 
ren  Ausleger  gebilligten  falscben  Erklarung  von  v.  5.  Nebu¬ 
cadnezar  sagt  dort,  als  die  Magier  auf  sein  Verlangen,  dafs  sic 
ihm  scinen  Traum  sagen  sollen,  antwortcn,  den  Traum  miisse 
ihnen  der  Konig  vorker  sagen,  sie  vcrmockten  nichts  weitcr, 
als  seine  Dcutung  zu  gebcn:  K*1T2$  "'Sp  tfWlD.  Diefs  iiber- 
setzt  Bertholdt:  „der  Traum  ist  mir  cntfallcn.”  Dicse  Er¬ 
klarung  berulit  auf  der  Annabme,  dafs  das  nur  iu  nnsercm  Cap. 
vorkommende  Verbum  *"IT£<  gleichbedcutend  sey  mit  Al- 

lein  auch  die  Riclitigkeit  dieser  Annabme  vorausgesetzt ,  kann 
man  ebenso  leicht  mit  l’Empereur,  Micbaclis,  Gcscnius 
(thes.  s.  v.  p.  58.)  u.  v.  A.  ubersetzen:  verbum  a  me  proccs- 
sit ,  h.  e.  hoc  a  me  decretum  ct  statutum ,  mit  Beziebung  auf 
die  Drokung  in  dem  Folgenden.  Allein  hoclist  wahrscheinlick 
ist  diese  Annabme  nicbt  einmal  richtig.  Es  kommt  weder  im 
Hebraischen  noch  im  Chaldaisclien  ein  einziges  Beispiel  vor, 
wo  erweislich  die  Bucbstaben  S  und  T  verwecliselt  wiiren. 
Audi  sielit  man  niclit  ein,  wober  gerade  an  diesen  beiden  ein- 
zigen  Stellen  2,  5.  8.  die  Form  kommen  sollte,  da  sonst 
in  dem  Chaldaischcn  Tbeile  dcs  Daniel  bcstiindig,  und  nament- 
lich  in  unserm  Cap.  v.  17.  24.  die  Form  vorkommt.  Yiel 
mehr  empfiehlt  sick  eine  andere  Erklarung,  wonach  das  Verbum 
dieBedeutung  fest  sey n  baben  soil.  So  derSyrcr,  Saadias, 
Abenesra,  Winer,  lex.  s.  v.  Diese  Erklarung  hat  die  Ver- 
gleicbung  des  enlsprechenden  Arab.  firmus  fuit  fiir  sich, 

wahrend  die  vorhergebende  cigentlicb  gar  keine  spracbliche 
Rechtfertigung  hat.  Sie  hat  ferner  fiir  sick  die  Analogic  des 
tfnbp  6 ,  13.  —  Welche  von  beiden  Erklarungen  man 

aber  auch  wublen  mag,  so  viel  ist  gewifs,  dafs  dcr  nach  beiden 
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in  tier  Stelle  enthaltcne  Sinn,  und  nicht  der  von  Bertholdt 
darin  gefundene  der  richtige  ist.  Dafs  der  Konig  den  Traum 
vergessen  Labe,  ist  schon  an  und  fur  sich  eine  ungereimte  An- 
nahrae.  Wie  konnte,  was  ihn  so  lebbaft  bewegt  hatte,  plotzlich 
ganz  entscbwunden  seyn?  Wie  konnte  er  in  Unruhe  geratben 
iiber  einen  Traum,  von  dem  er  nichts  mebr  wufste?  Wie  kon- 
nen  die  Magier  immerfort  darauf  besteben,  dafs  der  Konig  ihnen 
seinen  Traum  sa£en  sollte,  da  diefs  ja  nacb  Berth oldts  Er- 
klarung  gar  niebt  in  seiner  Gewalt  stand?  Ganz  klar  und  un- 
zweideutig  aber  wird  es  ja  in  v.  9.  gesagt,  dafs  der  Konig  nicht 
ctwa  deshalb  von  den  Magiern  verlangt,  dafs  sie  ihm  seinen 
Ti’aum  sagen  sollten,  weil  er  ibn  vergessen  hatte,  sondern  nur 
um  sie  auf  die  Probe  zu  stellen.  „Wenn  ihr  —  sagt  dort  der 
Konig  —  mir  den  Traum  nicht  sagen  konnt,  so  sehe  ich  daraus, 
dafs  ibr  mich  nur  mit  Liigen  hintergehen  wollt,  Darum  so 
sagt  mir  den  Traum,  so  kann  ich  gewifs  seyn,  dafs  ihr  mir  auch 
die  richtige  Deutung  geben  werdet.”  Nach  diescr  Erklarung 
nun  war  der  Einfall  Nebucadnezars  gar  nicht  so  ungereimt. 
Die  Magier  riihmten  sich,  durch  den  Beistand  der  Gotter  offen- 
baren  zu  konnen  „was  tief  und  verborgen  ist.”  Ist  diefs  Yor- 
geben  richtig  —  so  schlofs  Nebucadnezar  — ,  so  mufs  es  ihnen 
eben  so  leicht  werden,  mir  meinen  Traum  anzugeben,  als  seine 
Deutung.  Und  als  sie  das  erstere  nicht  vermogen,  so  halt  er 
sie  mit  demselben  Rechte  fur  Betriiger,  wie  das  Volk  1  Reg.  18. 
die  Baalspfaffen,  weil  ihre  Gotzen  nicht  mit  Feuer  antworteten. 
2.  Das  Verfahren  des  Koniges  gegen  die  Magier  war  allerdings 
ein  grausames,  aber  kein  anderes,  als  wir  selbst  nach  unseren 
sparsam  fliefsenden  Geschichtsquellen  von  ihm  unter  solchen 
Umstanden  erwarten  konnen,  wie  es  ja  iiberhaupt  ganz  falsch 
ist,  einem  Orientalischen  Despoten  unseren  Maasstab  in  der 
Schatzung  des  Menschenlebens  zu  leihen.  Wir  diirfen  uns  nicht 
darauf  berufen,  dafs  Jeremias  Cap.  51.  iiberhaupt  den  Babylo- 
niern  die  grofsten  zu  Gott  schreicnden  Grausamkeiten  vorwirft; 
wir  liaben  hinreichende  Belege  fur  die  persbnliche  Grausamkeit 
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Nebucadnezars.  Als  der  gefangcne  Konig  Zcdckiali  zu  ilim  nacb 
Riblah  gefiihrt  wurde,  liefs  er  seine  Kinder  vor  scincn  Augen 
sclilacbten  und  erst  dann  ilm  selbst  blcnden.  Nicht  zufrieden 
mit  dem  Blutbade  bei  der  Einnahme  der  Stadt,  liefs  cr  zu  Rib- 
lah  eine  grofse  Anzahl  der  vornehmeren  Gefangenen  lodten. 
Vgl.  2  Reg.  25,  7.  18  —  21.  Jerem.  39,  5.  IT.  52,  9  —  11. 
24  —  27.  Allerdings  mochte  Nebucadnczar  glaubcn,  zu  diesen 

f 

Grausamkeiten  eine  Berechtigung  in  dem  Abfalle  der  Judcn  zu 
haben;  allein  ein  solcher  Scbeingrund  fcblte  ibm  aucb  bier  niebt. 
Wobl  zu  beacliten  ist  noch,  dafs  der  Befebl  Nebucadnezars  in 
der  ersten  Hitze  gegeben  wurde,  und  dafs  cr  ibn,  zur  Bcsin- 
nung  gelangt,  sebwerlieb  scinem  ganzen  Umfange  nacb  wurde 
haben  ausfiibren  lassen,  wie  denn  der  Trabantenhauptmann  so 
langsam  und  bediicbtlicb  zur  Ausfiibrung  schreitct,  als  wollle 
er  dem  Konige  Zcit  lassen,  sich  noch  vorber  zu  besinnen. 

Einen  andcren  Grund  gegen  die  Glaubwiiidiglycit,  und 
somit  auch  gegen  die  Achtheit  unsercs  Cap.  tragt  Berlboldt 
1.  c.  p.  63.  vor.  Es  soil  sich  durch  dcutlichc  Kcnnzeicbcn  als 
tfberarbeitung  eincs  altcren  Aufsatzes  kund  gebeu.  „V.  16  —  25. 
ist  bios  von  dcr  Auslegung  des  Traumes  die  Rede,  da  docb 
Nebucadnezar  gleicli  bei  der  ersten  Anrede  an  die  Magier  niebt 
bios  die  Deutung,  sondern  aucb  die  Anzeige  des  Traumes  ver- 
langt,  und  Daniel  aucb  im  Verfolg  beides  zuglcich  gibt.  Hochst 
wahrscheinlich  ist  die  Angabe ,  dafs  Nebucadnezar  den  Magiern 
auch  die  Deutung  des  Traumes  auferlegte,  erst  ein  spatcrer 
Auswuchs  der  Sage,  bezweckend  die  Sacbe  wunderbarcr  und 
fiir  Daniel  rubmvoller  zu  machen.  Der  tfberarbeiter  war  aber 
in  der  genannten  Stelle  nicht  aufmerksam  genug,  um  die  iiltere 
Ansicbt  uild  Darstellung  derSache  zu  verwiseben.”  Allein  die 
Annahme  einer  solcben  kindischen  Unaufmerksamkeit  des  an- 
geblichen  tfberarbeiters  ist  ebenso  unnatiirlick,  als  die  Annabme 
eines  tfberarbeiters  unnbthig.  Die  Thatsacbe  erkliirt  sich  voll- 
kommen  daraus,  dafs  dcr  Verfasser,  der  bestiindigen  Wieder- 
holung  dcr  volistiindigen  Anforderung  des  Kbniges  miide,  sie 
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kiirzer  ausdriicktc.  Er  durftc  um  so  wenigcr  fiirchtcn,  bci  dor 
Art,  wic  cr  diefs  that,  mifsvcrstandcn  zu  wcrden,  da  ja  nacli 
der  vorhcrgegangencu  Erzahlung  die  Deutung  des  Traumcs  notli- 
wendig  die  Anzeige  desselben  in  sich  sclilofs  uud  voraussctztc, 
und  da  der  Zweck  eigentlich  nur  die  DeutuDg  war,  der  die 
Anzeige  nur  als  Mittel  der  Beglaubigung  diente.  , 

Es  bleibt  uns  jetzt,  da  wir  die  altercn  sclion  von  Lii- 
derwald  1.  c.  p.  40.  IF.  widerlegten  Einwiirfe  nicht  zu  bcriick- 
siclitigen  brauchen,  nur  nocb  ein  Einwand  B leeks  (p.  280.) 
iibrig.  „Die  ganze  Erzahlung  von  dem  Traume  und  dessen  Deu¬ 
tung  durcb  den  Nebucadhezar  sebeint  sowohl  in  Ansebung  der 
ganzen  Anlage,  als  in  einzelnen  Ausdriicken  der  Erzahlung  der 
Genesis  vom  Traume  des  Pharao  und  dessen  Deutung  durcb 
den  Joseph  nachgebildet  zu  seyn.”  Allein  die  Punkte  der  Ubcr- 
cinstimmung  sind  nur  die,  dafs  ein  Kbnig  cinen  beumukigen- 
den  Traum  bat,  den  seine  Traumdeuter  niebt  zu  deuten  ver- 
mogen  und  dessen  Deutung  unter  Gottes  Beistandc  einem  Isra- 
elilen  gelingt,  dcr  darauf  von  dem  Konige  zu  bohen  Ehren  cr- 
boben  wird.  In  allem  t)brigen  berrscht  ganzliche  Verscbieden- 
heit.  Das  Gemeinsame  aber  erklart  sich  tbeils  aus  der  grofsen 
Bedeutung,  welcbe  das  ganze  Alterthum  den  Traumcn  und  dcr 
Traumdeutiing  beilegte,  tbeils  aus  der  Fiigung  der  gbttlicben 
Vorsebung,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  desselben  JYIiltels  : 
zum  Hcile  des  auserwahlten  Volkes  bediente.  Irgend  auffal-. 
lende  Ahnlichkeiten  sind  nur,  dafs  Joseph  und  Daniel  (Gen.  ( 
41,  16.  Dan.  2,  27.)  ungefiibr  auf  dieselbe  Weise,  obgleich 
niclit  mit  denselben  Worten,  den  Konig  von  sich  auf  ihren  Gott 
kinweisen,  und  dann  dafs  in  beiden  Erzahlungen  (Gen.  41,  8. 
Dan.  2,  1.  3  )  das  Verbuin  0^3  gebraucht  wird.  Will  man  aber  1 
liierin  mebr  als  Zufall  linden,  so  liifst  sich  doch  gar  niclit  ab- 
schen,  wie  niclit  Daniel  ebenso  gut  den  Pentaleucb  gelcsen  ha- 
ben  konne,  wie  der  angebliche  Pseudodanicl. 
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Cap.  3. 

Bei  diesem  Cap.  sind  die  Einwendungcn  ganz  besondcrs 
zahlreich.  Wir  beginner*  mit  einem  Einwande  de  Wettcs 
p.  368.  und  Bleeks  p.  268.,  wclcher  nicht  nur  gegen  die  Ab- 
fassung  durch  Daniel,  sondern  iiberhaupt  gegcn  jede  historiscbc 
Grundlage  upscrcs  Cap.  gcrichtet  ist.  „Eine  solcbe  Bcgeben- 
beit,  wie  die  in  unserem  Cap.  erzahlte,  wiirde  nothwendig  we- 
nigstens  Neigung  zu  Religionsverfolgungen  bei  Nebucadnezar, 
oder  bei  den  Chaldaern  iiberhaupt  voraussetzen,  was  aber  gar 
nicht  im  Character  diescr  Voiker  und  dieser  Zciten,  so  weit 
wir  sic  sonst  kennen,  lag.  Davon  miifsten  sicb  uns  notkwen- 
dig  Spuren  bei  andern  Propheten,  namentbch  bei  Ezcchiel  und 
Jeremias,  erhalten  haben.”  Allein  von  einer  Religionsverfolgung 
findct  sich  in  unserem  Cap.  keinc  Spur,  wie  dies  selbst  Bert- 
holdt  p.  261.  bemerkt  bat.  Allerdings  beflehlt  der  Konig  den 
versammelten  Beamten  aus  alien  Provinzen  seines  Reiches  die 
Anbetung  der  von  ihm  errichtcten  Statue;  allein  er  war  weit 
entfernt,  jedem  desbalb,  wie  spater  Antiochus  Epipbanes,  seine 
Religion  rauben  zu  wollen.  Er  verlangte  nur  fur  scinen  Gbtzen 
die  Anerkcnnung,  die  alle  alten  polytheistischen  Nationcn  den 
Gotzcn  derer,  mit  denen  sie  verkehrten,  freiwillig  leisteten, 
die  namentbch  die  in  das  Land  Israel  weggefiihrten  Bab.ylonier 
nach  2  Reg.  17.  dem  Gotte  Israels  nicht  entziehen  zu  diirfen 
glaubten;  man  darf  bei  ihm  kaum  eine  so  genaue  Kenntnifs  der 
Judischen  Religion  voraussetzen,  dafs  er  eingesehen  hatte,  wie 
eine  solche  Anerkcnnung  ihren  wahren  Bekcnncrn  moralisch 
unmoglich  war.  So  wie  er  den  Gott  Israels  als  einen  wirklich 
existirenden  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  machtigen  aner- 
kannte,  so  dachte  er,  miifsten  die  Israeliten  noch  mehr  in  Be- 
zug  auf  seinen  Gott  thun,  der  sich  ja,  wie  er  meinte,  durch 
den  ihm  verliehenen  Sieg  als  der  machtigcre  erwiesen  hatte; 
vgl.  Jes.  36,  19.  ff.  Obrigens  wurde  kein  Jude  als  solcher  zu 
diesey  aufsern  Religionsbandlung  gezwungen,  sondern  nur  die 
drei  Gefahrten  Daniels  als  Diener  dcs  Konigs.  Bei  dem  un- 
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umschranktcn  Geliorsam,  welchen  Oricntalisclic  Despotcn  vcr- 
langen,  wurde  ihr  Widerstand  oline  Riicksiclit  auf  seine  Ur- 
saclie  als  Majestiitsverbrechen  betrachtet,  und  mehr  als  solclics, 
wie  als  religioses  bestraft.  Dies  geht  schon  aus  der  Anklage 
v.  10 —  12.  hervor.  Nicht  der  Mangel  an  Ehrgefiilil  gegen  die 
Babylonischen  Goiter  bildet  den  Ilauptklagepunkt,  soudern  durch- 
aus  die  Verletznng  des  koniglicbcn  Gebotes,  wclche  dem  Ko- 
nige  um  so  empfindlicher  sein  mufste,  je  zahlreicher  die  Zeu- 
gcn  derselben  warcn.  Yon  dieser  Seite  betrachtet  aucb  Nebu- 
cadnezar  die  Sache.  Er  wirft  den  Angeklagtcn  v.  14.  15.  ein- 
zig  vor,  dafs  sie  seine n  Gott,  und  das  Bild,  das  er  liatte  ma- 
cben  lassen,  niclit  anbeten  wollten.  Die  Gefahrten  Daniels 
wurden  also  nur  indirCcte  wegen  ihrer  Religion  verfolgt,  inso- 
fern  sie  als  Bekenner  derselben  nicht  alles  das  leisten  konnten, 
was  in  einem  despotisclien  Staate  zu  den  Unterthancnpflichten 
gerechnet  wurde,  gerade  so  wie  Daniel  selbst  Cap.  6., 
und  Haman,  Esth.  3.  —  Gerade  daraus  aber,  dafs  der  Charac¬ 
ter  Nebucadnezars  und  der  Babylonier  in  dieser  Beziehung  liicr 
ganz  so  erscheint,  wie  bei  Ezecliiel  und  Jeremias,  lafst  sich  ein 
nicht  zu  verachtender  Beweis  fur  das  Alter  und  die  Achtheit 
des  Daniel  entnehmen.  Der  augebliche,  zur  Zeit  der  Macca- 
baer  lebende  Pseudodaniel,  der  nach  Bleelc  und  de  Wette 
diese  Geschicliten  bios  erdichtet  haben  soil,  um  den  Juden  un- 
ter  den  Religionsverfolgungen  des  Antioclius  Epiphanes  Muth 
einzusprechen ,  wurde  es  gewifs  nicht  unterlassen  haben,  den 
Nebucadnezar,  der  bis  auf  den  Namen  ein  blofses  Geschopf  sei¬ 
ner  Phantasie  und  eine .  Copie  des  Antiochus  Epiphanes  seyn 
soli,  zum  Urliebcr  einer  eigentlichen  Religionsverfolgung  zu  ma- 
chen,  und  zwar  einer  solchen,  die  nicht  bios  drei  seiner  Bc- 
amten,  sondern  das  ganze  Jiidischc  Volk  betraf.  Nebucadnezar 
verlangt  nur  von  alien  seinen  Beamten  eine  aufserlicke  Ehren- 
bezeugung  fiir  seinen  Gotzen;  Antiochus  Epiphanes  will  alien 
seinen  Unterthanen  seine  Religion  aufdringen,  mit  ganzlicher 
Abschaffung  der  ihrigen,  1  Macc.  43.,  und  wiithet  auf  das  furcht- 
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barslc  gegen  diejenigen,  die  sich  sciucm  Befckle  nicht  fiigcn 
wollen.  v 

Durcb  dicse  Bemerkungcn  ist  grbfstcntheils  auch  dcr  fol- 
gende  Grund  B leeks,  p.  259.,  sclion  bcseiligt.  „Lcsen  wir 
Cap.  3. ,  dafs  Nebucadnczar  cine  goldne  Statue  aufgerichtct,  und 
zu  dercn  Anbetung  allc  seine  Untertbancn  babe  nbtbigcn  wol- 
lcn  — ,  so  fallt  uns  unwillkiihrlich  Antiochus  Epipliancs  ein,  dcr 
den  Tempel  entweihen,  ibn  deni  Jupiter  Olympius  widmcn, 
und  auf  dem  Brandopferaltarc  hcidnischc  Opfer  darbringcn 
liefs,  nacbdem  dort  das  pStXvyfUpc  sonder  Zwci- 

fcl  die  Statue  des  Jupiter  erricbtet  war.  Darauf  bcziebt 
sich  wolil  sonder  Zwcifei  dieser  Abschnitt.  Die  Ten- 
denz,  seine  Volksgenossen  zu  befestigen  und  zur  treuen  An- 
hanglichkeit  an  der  vaterlichen  Religion  zu  orinabncn,  spricbt 
sicli  aufs  deutlicbste  aus  in  der  Antwort  der  drei  Manner. 
Dicse  Antwort  sollten  die  Juden  den  Syrern  geben.  Docli  zu- 
gleicli  verbeifst  ibnen  der  Ausgang  dcr  Erzablung,  dafs  Jehovah 
alsdann  am  Endo  seiner  Sacbe  und  seinen  Vcrcbrern  den  Sieg 
verschaffen,  und  dais  selbst  ilire  Yerfolger  und  seiuc  Ycriichter 
zur  Anerkcnnung  seiner  Maclit  werden  gcnbtbigt  werden.  — 
Wir  diirfen  nicht  z  we  if  e  In,  dafs  die  Erziiblung  schr  bald 
nach  jener  Errichlung  der  Statue  auf  dem  Brandopferallar  ver- 
fafst  worden  sey.  Selbst  cinzelnc  Ziige  aus  dieser  Begebenheit 
scheint  der  Verf.  in  seine  Schildcrung  aufgenonimcn  zu  haben. 
Wcnigstens  crklaren  sich  daraus  die  Griccbischcn  Namen  der 
musikalischcn  lnslrumente.  Wabrsobeinlich  wurde  die  Einwci- 
hung  des  Brandopferaltars  zum  Gotzenaltar  und  die  Errichlung 
der  Staliie  des  Jupiter  mit  Prozcssiou  und  Musik  vorgenommeu. 
Iloclist  wabrscheinlich  nannte  nun  der  Verf.  gcradc  jene  Grie- 
chischch  Instrumcnte  mit  ibren  Griechischen  Namen,  weil  diesc 
bci  jener  Feierliclikeit  wirklich  gebraucht  waren.”  Die  Unalm- 
lichkeit  bcidcr  Bcgcbcnbcilcn  im  Ganzcn  und  Grofscn  liabcn 
wir  sclion  nachgcwicscn.  Es  bleibcn  uns  daher  nur  nocli  Einzcl- 
licilcn  iibrig.  Bcsondercs  Gcwicht  legt  liierBleck  darauf,  dafs 
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hier  und  dort  eine  Gotzenstatiie  eingeweiht,  und  zur  Vereh- 
ruDg  dargestellt  werde.  Hier  macht  aber  die  Widerlegung  we- 
nig  Miilie.  Es  ist  nie  eine  Statue  des  Jupiter  Olym- 
pius  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem  aufgestellt  wor- 
deni,  Die  cinzige  Stelle,  worauf  Bleek  sicli  beruft,  ist  1  Macc.  1, 
55.:  toHoSvf.irio’av  pS&vyncx  egri/uccxyscoq  eotl  ro  ^rv&toccrrriQiov. 
Allcin  dafs  hier  unter  pSsXvy/Lia  sgruuaxyewq  nicht  die  Statue 
des  Jupiter  zu  verstehen  sey,  sondern  ein  kleinerer  Gotzenal- 
tar,  welclier  anf  den  Brandopferaltar  gesetzt  wurde,  zeigt  schon 
das  (jpxo6&/iir\a‘av.  Wie  konnte  diefs  wobl  von  Errichtung  einer 
Bildsaule  gcbraucht  werden?  Dasselbe  gebt  liervor  aus  den 
gleick  folgenden  Worten ;  x at  lv  itoXecfiv  ^lovda,  xvxXco  coxodo- 
jitTjo'ai;  fico/tiovq  *  mit  einer  alien  Zweifel  ausschliefsenden  Si- 
clierbeit  aber  aus  v.  59.:  xal  tjj  Tts/unTjj  xac  slxdSi  rov  /urjvoq 
(defselbe  Tag,  der  v.  55.  als  der  Tag  der  Erbauung  des  p<5/- 
Xvyf. iu  ec>7i/LL(x)(f£oc)q  genannt  worden)  iott  fav 

fitoyoV)  o q  r\v  litt  rov  ^ruo'ioco'rrjotov.  Nacli  Cap.  4,  43.  ward 
bei  der  Wiedercinweihung  des  Tempels  dureh  Judas  dieser 
Gotzenaltar  abgebrochen,  und  die  Steine  wurden  an  unreine  Orter 
getragen.  Steht  es  aber  fest,  dafs  der  Errichtung  der  Statue  des 
Jupiter  auch  mit  keiner  Sylbe  gedacht  wird,  so  diirfen  wir 
aucli  nicht  daran  denken,  dafs  sie  wirklich  statt  gefunden.  Wir 
haben  uber  die  Entlieiligung  des  Tempels  —  abgesehen  von  dem 
Josephus,  der  ebenfalls  von  der  Errichtung  einer  Statue  nichts 
weifs  (Arch.  12,  6,  7.)  —  eine  dreifache  verhaltnifsmafsig 
sehr  adsfiihrliche  Relation  (1  Macc.  2.  4.  und  2  Macc.  6.). 
Wurde  nicht  in  jeder  derselben  die  Statue,  wenn  sie  wirklich 
crrichtet  worden,  zuerst  erwahnt  worden  seyn?  Auch  bei  den 
iibrigen  Stadten  Juda  kommt  nur  die  Errichtung  von  Altaren, 
nirgend  von  Gotzenstatuen  vor  *). 


*)  Eiuen  Grund  fiir  das  Gegentheil  konnte  man  viclleicht  aus  ( 
1  Macc.  1,  47.;  olxoSonh^actt,  fio/d.o’ijq  3'£(u,evij  zlSaX&ta  u. 
s.  w.  cnlucliincn,  wo  der  Cod.  Alex,  f.  uSco^ua,  Gotzenkapcllen, 
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Ebenso  lcicbt  abcr  liifst  sicli  die  Bebauptung  widerle- 
geu,  dafs  dcr  Ausgang  der  Begebenbcit,  wie  er  v.  28.  erzablt 
wird,  nur  eiue  in  Gescliichte  cingekleidctc  Wcissagung  scy. 
Dafs  Anliochus  Epiphancs,  wie  cs  liicr  von  Ncbucadnczar  cr- 
zahlt  wird,  dereinst  noch  zur  „Anerkennung  der  Maclit“  dcs 
Golies  Israels  gebraebt  werden  wiirde,  war  in  sicli  bci  seiner 
Gemiitbsart  so  unwahrscheinlicb ,  dafs  Nicmand  leiclit  auf  die- 
sen  Gedanken  kommen  konnte.  Und  was  nocb  mebr,  und  vbl- 
lig  entsebeidend  ist:  in  unserem  Bucbe  selbst  wird  vorberge- 
sagt,  dafs  Antiocbus  Epipbancs  bis  ans  Ende  in  seiner  gottloscn, 
dem  Bundcsvolke  feindlicben  Gesinnung  verbarren  und  durcb 
ein  gottlicbes  Strafgericlit  werde  vernicblet  werden;  vgl.  Cap.  11 
und  12.,  bes.  v.  45.  Ware  es  die  Absicbt  dcs  Verf.  gewesen, 
durcb  Nebucadnezar  den  Antiocbus  Epipbancs  vorzubilden, 
wiirde  er  niebt  vielmebr  ibn  durcb  ein  gottlicbes  Strafgericlit 
vertilgt  werden  lassen,  zumal  da  er  bier  an  der  Gescbicbte  des 
Sanbcrib  eine  bistorisebe  Analogic  fur  sich  batle?  Sollte  er 
absiebtlieb  eine  Verscbiedenlieit  bereiugebraebt  haben,  welche 
zur  Yereitelung  seines  angeblicben  Zweckes  dienen  mufste? 

Endlicb  die  Scbwacbe  des  aus  den  angeblicli  Griecbiscben 
Namcn  der  Musikalischen  Instrumente  entnommenen  Grundes 
fallt  von  selbst  in  die  Augen,  und  ist  auch  von  Kir  ms  p.  16. 
anerkannt  worden.  Davon,  dafs  bei  der  Einweibung  des  Tcm- 
pels  zum  Gotzendienste  Musik  gebrauebt  worden  sey,  findet 
sicli  in  keiner  der  Relationen  aucli  nur  die  geringste  Spur;  un- 
wabrscbcinlich  wird  es  schon  dadurcb,  dafs  die  Erricbtuug  eincr 
Statue  des  Jupiter  nie  vorgefallen  ist.  Eine  Ilinwcisung  darauf 
sollle  man  docli  1  Macc.  4,  54.  erwarten,  wonacb  die  Wieder- 


tiSa'Ka  hat.  Allein  die  lliclitigkeit  der  rccipirtcu  Lesart  erhellt  tlieils 
aus  dem  oiJtoSo^Tpmi,  tlieils  aus  Josephus,  dessen  TJmschrcibung  un- 
screr  St.  (obxodo^ijffavi'Bg  Si  tv  ExacYfl  otat  ocaijUTl  «uj ‘cov 

otai!  fiaiioug)  zeigt.,  dafs  er  die  Lesart  tbSo'kzba  vorfaud,  welches  Wort 
er,  als  in  dem  ftfitvtj  schon  mitbegrilTen,  auslassen  zu  konnen  glaubte. 
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cinweibung  mit  Musik  gcschah;  yon  alien  in  unserm  Cap.  gcnann- 
ten  Instrumcnten  kommt  dort  nur  ein  einziges,  die  Cither,  vor. 
Machtc  abcr  dcr  angebliche  Gebrauch  der  Musik  in  der  dama- 
ligcn  Zeit  auf  die  Juden  einen  solchen  Eindruck,  dafs  dcr  an¬ 
gebliche  Pseudodaniel  sogar  die  Namen  der  einzelnen  von  den 
Hciden  gebrauchten  Instrumente  in  die  Geschichte  Nebucadne- 
zars  heriibertrug,  wie  kommt  es  denn,  dafs  in  den  historischen 
Quellen  dieses  Zeilalters  dieses  factum  gar  nicht  beriihrt  wird?  — 
Was  bleibt  nun  also  zwischen  beiden  Begcbenheiten  fiir  eine 
,  Ahnlichkeit  iibrig?  Und  dock  wiirde  aucli  eine  wirklich  statt- 
findcnde  no  eh  nichts  fiir  die  Meinung  der  Gegner  beweisen. 
Es  ist  erwiesen,  dafs  Nebucadnezar  bei  dem  Zuge  gegen  Agyp- 
ten  mit  einem  grofsen  Heere  nack  Jerusalem  kam,  in  die  Stadt 
eindrang,  aus  dem  Tempel  die  heiligen  Gefafse  wegnahm,  und 
sic  mit  in  scin  Land  wegfiihrte.  Buchstiiblich  dasselbe  wird 
1  Macc.  1,  19.  £f.  von  Antiochus  Epiphanus  erzahlt.  Wer  denkt 
nun  wohl  daran,  deshalb  eine  der  beiden  Erzahlungen  fiir  un- 
walir,  und  die  erstere,  die  nicht  bios  auf  dem  Zeuguifs  Jiidi- 
seber  Schriftsteller,  sondern  aucli  des  Berosus  berubt,  fiir  in 
dcr  Absic'ht  erdiebtet  zu  erkliiren,  den  Juden  zur  Zeit  derMac- 
cabaer  Trost  zu  gewabren?  —  Wir  gehen  jetzt  zur  Beleuch- 
tung  dcr  Einwiirfe  gegen  Einzelnes  in  uuserem  Cap.  iiber,  und 
zwar  zuerst  derjenigen,  welchen  mit  einer  gewissen  Uberein- 
slimmung  von  den  neueren  Bestreitern  Beweiskraft,  oder  denen 
von  Einzelnen  ganz  besonderes  Gewicbt  beigelegt  wird.  „Die 
Angeklagten  beantworten  die  verbaltnifsmafsig  milde  Anredc 
des  Nebucadnezar  mit  emporender  Frecbheit  und  Frivolitiit. 
Sie  lialten  es  fiir  unter  ibrer  Wiirde  die  Ursache  ihrer  Weige- 
rung  anzugeben,  und  sueben  geflissentlicli  den  Konig  zu  erbit- 
tern,  indem  sie  ibn  auf  den  Gedanken  bringen,  dafs  ihre  Wei- 
gerung  aus  dilofser  Widerspenstigkeit  hervorgebe.  Sie  sprechen 
gegen  ibren  Monarcben  so,  dafs  sie  sicb  sclbst  die  Feucrstrafe 
dictircn,  abcr  sic  sind  ganz  ruliig  und  sebeinen  es„dcm  Konige 
nur  mit  Miibe  verbergen  zu  kouucn,  dafs  Gott  sie  durck  ein 
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Wundcr  erretten  werdc.  Wobl  mufstcn  sie  wissen,  dafs  es 
niemals  die  Gewohnheit  der  Golthcit  gewescn  sey,  auch  die 
cdclsten  Manner  aus  lebensgefahrlichen  Notlien  durch  Wundcr 
zu  retten.  Konnten  6ie  also  auch  nur  die  leiseste  Abndung 
einer  Lebenserbaltung  baben ,  wenn  ilmen  niclit  durch  cine 
unmittelbare  Offenbarung  Gottcs  angczeigt  worden,  dal’s 
die  Kraft  des  Feuers  gegen  ibr  Lcbcn  verloschen  werde  ?  ” 
Berth.  1.  p.  253.  Kir  ms  p.  66.  Merkwiirdig  ist  dcr  Gegcn- 
satz,  in  welchem  dieses  Urtbeil  iiber  das  Betragen  der  drei 
Manner  gegen  das  Urtbeil  der  ganzen  altcren  Kirchc  stcht.  Wir 
fiihrcn  beispielswcise  nur  eine  Stelle  Theodorets  an  (opp. 
t.  II.  p.  1110.):  „ 7ig  OVK  (xv  EixoTcog  EX%Xayelri  rcov  /uuxcx- 
o'uov  tovtcov  VEoov  77\v  avdosiav,  rriv  croyiav,  TrjV  evcrepsicxv, 
rrjv  ctfoi  7ovg  vojuovg  Sixcuo<Jvvrlv,  7r{v  tzeol  nexvra  o,axpQoo'vvrlv  ‘ 
To  /usv  ydo  jiirj  xaTanXaytjvai  tov  toctovtov  exeTvov  tvquvvov, 
/uetu  TtdvTcov,  cog  eitog  shtelv,  dv^od-xcov  dv7i7£rcxy(.i£Vov,  xaii 
7rtv  /UEy[o'Tr\v  EK£LVr[V  Ttvodv ,  ou  Xoyoig  /liovov  dx£iXovf.iEm\Vj 
otAAa  jc ai  bo<of.LE.vn]v  ,  ti\v  <l6di.iot.v7og  W7£ooo7£oav  cxvToTig  dv- 
6qeuxv  (.icxqtvqei,  70  6 1  Tovg  ^rsiovg  vbfiovg  7rtg  xaQovo'rjg  ctqo- 
7ij.vr]&ou  ^corjg y  Ttolcxg  6  ixouocrvvi]g  xntEoBoXry  xu7cxXelxel  •  7itv 
6l  o'Mcpooo’vvrjv  avreov  x ijowtej  ,  ro  flips  £r qcxO’eo'i  xcxtu  toxj 
[3ucrt?d<og  XQfjo'ao'^Tui  Xoyoig ,  flips  SeiXiol  rtuAt v  xaToucr%vvau 
to  ye vog’  7r\v  6s  cpgovrjo’iv  xoa  cfoylav  rt  tolg  ^vo'o'spso'z  xat 
fiXaffcp^/iioig  loyoig  dvTns'psTcra  suo'sps/a. e<  Vgl.  besonders  noch 
Calvin  z.  d.  St.  Der  Grund  dicser  verschiedenen  Bcurtbeilung 
liegt  in  niebts  anderem,  als  in  dem  Glauben  oder  Unglauben  an 
die  Offenbarung.  Man  lafst  niebt  undeutlieb  durchblickcn,  dafs 
die  drei  Manner  besser  daran  getban  baben  wiirden  die  Ceri- 
monie  mitzumachen;  wer  selbst  keine  andere  Wahrheit  kennt 
als  eine  selbstgemacbte ,  findet  es  ansfbfsig,  wenn  Andere  fur 
eine  von  oben  gegebene  willig  Gut  und  Blut  aufopfern  und 
Verhiiltnisse  durebbreeben ,  die  niebt  mit  der  Trcue  gegen  sie 
besteben  kbnnen.  Bcleuchten  wir  jetzt  nocb  die  cinzelncn 
Tbeilc  des  Vorwurfs.  Die  Bcbauptung  dcr  Frccbbcit  wiirdc 


•  • 

DO  Griimle  gegen  die  Achtheit  des  Daniel. 

allcrdings  gcgriindet  scyn,  wcnn  die  ftbersetzung,  wclche  Kir  ms 
von  v.  16.  gibt:  „Ista  quidem  sollicitatio  tua  nc  responso 
quidem  digna  cst ”  richtig  ware.  Allein  dieser  Sinn  liegt  nicht 
in  den  Worten,  sondern  wird  nur  hineingelragcn.  „Es  ist  niclit 
notliwcndig,  sagen  die  drei  Manner,  dais  wir  hicrauf  antwor- 
len.”  Sie  geben  dadureh  zu  erkennen,  dafs  sie  yon  aller  Angst 
frei,  und  vollkommen  entschlossen,  was  zu  tliun  sey,  jeder  Ver- 
theidigung  Gottcs,  der,  so  hofflen  sic,  sich  selbst  reclitfertigen 
werde,  jeder  Entscliuldigung,  jeder  Beschonigung  enlsagen.  Dafs 
diefs  der  richtige  Sinn  sey,  geht  hervor  aus  der  Parallelstelle 
2  Mace.  7,  2.,  wo  die  sieben  Briider  auf  die  Aufforderung, 
Schweiuefleisch  zu  cssen,  antworten:  r/  psXXsig  igoorav  xou 
paif^raVeiV  vcuq  r,j.ibW'y  troiuoi  yuo  d-xoPvr\0’x.£tv  lap r]  zia- 
7o(oovg  vopovq  TtaocxpalvEiv.  Es  liegt  in  dieser  Antwort  eben- 
so  wenig  cine  Frecliheit,  wie  in  der  Cyprians,  als  er  von  den 
llofleuten  aufgefordert  wurde,  durcli  Verleugnung  der  Wahrheit 
scin  Lcben  zu  erkaufen:  „In  re  tarn  sancta  nulla  delibera¬ 
tion  Ebenso  wenig  begriindet  ist  der  Vorwurf,  welclier  dar- 
aus  enlnommen  wird,  dafs  die  drei  Manner  die  Ursaclie  niclit 
angeben.  Wir  brauchen  uns  bier  nicht  einmal  darauf  zu  beru- 
fen,  dafs,  wie  sclion  Calvin  bemerkt,  wahrscheinlich  bier  nicht 
ailc  ihre  Worte  angefiihrt  werden,  sondern  nur  cin  kurzer  In- 
begriff  dcrselben.  Dafs  Nebucadnczar  nicht  daran  dachte,  ihre 
Weigerung  aus  cinem  andern  Grunde  lierzuleilen,  als  aus  einem 
religibsen,  geht  schon  aus  seinen  Worten  hervor:  „lafst  sehen 
v\rer  der  Gott  sey,  dcr  euch  aus  meiner  Hand  erretten  werde*,” 
nocli'  deutlieher  aber  aus  v.  28.,  wo  Nebucadnezar  sagt;  „sie  ha- 
ben  keinen  andern  Gott  eliren  und  anbeten  wollen,  als  nur  ihren 
Gott.”  Es  bedurfte  daher  keiner  ausfiihrlichcn  Entwickelung 
des  Grundes,  den  sie  mit  Recht  als  dem  Nebucadnezar  bekannt 
voraussetzten.  Die  Angabc  desselben  ist  aber  in  ihren  Worten 
dcutlich  genug  cnthalten.  Denn  wcnn  sic  sagen,  dcr  Gott,  dera 
sie  die nen,  konne  und  werde  sie  crrctlen,  so  liegt  docli  dar- 
in  wohl,  dafs  sic,  cben  wcil  sic  Diener  des  wahren  Gottcs  sind, 
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und  nicht  aus  Eigensinn,  sich  weigern,  dem  Befehlc  dcs  Kouigcs 
zu  gcliorclien.  Wie  konnte  aucli  Nebucadnezar  nur  auf  dca 
Gedankcn  kommcn,  dafs  sic,  wcnn  bios  Eigensinn  der  Grund 
ibrer  Weigerung  war,  sich  mit  solcber  Glaubcnsfreudigkcit  dcr 
Hiilfe  ihres  Goltes  getrosten  wiirden?  —  Dafs  die  drei  Manner 
nicht  bios  aussprechen,  dafs  Gott  sie  crretlen  konne,  sondern 
dafs  er  sie  erretten  werde,  ist  allerdings  der  Ausdruck  cincr 
unmittclbar  durch  Gott  erweekten  Glaubenszuvcrsicht.  Allcin 
die  Realitat  einer  solchen  Versicherung  lafst  sich  leicht  durch 
eifle  Menge  von  Beispiclen  nachwcisen.  Man  vergleichc  in  die- 
ser  Beziehung  nur  die  Obergange  in  den  Psalmen.  Auf  die 
tiefste  Klage  folgt  fast  durcligangig  die  hochstc  Glaubensfrcu- 
digkeit,  die  der  Errettung  so  gewifs  ist,  dafs  sic  iiber  sie  als 
schon  gewiikrt  frohlockt  und  fur  sie  dankt.  —  Die  Beha'uptung,  ’ 
dafs  die  drei  Manner  um  so  weniger  an  einc  wunderbare  Er¬ 
rettung  denken  konnten,  da  sie  ja  gewufst,  dafs  Gott  dicselbc 
nie  auch  seinen  edelsten  Verebrern  gewiikrt  babe,  verdient  kauin 
cine  Widerlegung.  Gerade  dafs  sie  aus  der  Gcschichte  das  Gc- 
gentlieil  wufsten,  bildete  die  menschliche  Veranlassung  ibrer 
HotFnung.  Wie  mufste  ihnen  z.  B.  nicht  Hiskias  einfallen,  dcr, 
als  die  Assyrier  ganz  abnlicbe  Scbmahungen  gegen  seinen  Gott 
ausgestofsen  hatten,  gerade  desbalb  Gottes  wunderbare  Hiilfe  cr- 
wartete  und  erbielt?  fibrigens  beruht  der  feste  Vorsatz  der 
drei  Manner,  dem  Befehlc  des  Konigs  nicht  zu  geborchcn,  nicht, 
wie  Bertholdt  behauptet,  auf  dieser  Gewifshcit  der  Errettung, 
die  sie  nur  kurz  und  beilaufig  ausdrucken ,  sondern  auf  ikrem 
allgemeineri  Yerhaltnifs  zu  Gott.  Sie  fiigen  gleicb  liinzu:  „Sollte 
ab6r  ailcb  Gott  nacb  weisen  und  beiligen  Absichten  uns  keine 
wunderbare  Hiilfe  erlheilen  wollen,  so  sind  wir  dock,  in  sei¬ 
nen  Willcn  ergeben,  lieber  bereit,  alles  zu  lciden,  als  seine  Gc- 
bote  zu  ubertreten,” 

„Die  Soldaten,  wclcbe  die  Vcrurtbciltcn  bineinsturzen, 
miissen  ibren  pflicbtmafsigcn  Dicnst  mit  dem  Lcbcn  biifsen. 
Dicfs  gcschah  docb  gewifs  nicht  auf  naturliehem  Wcgc.  Also 
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durch  ciu  Wander  miifsten  die  unschuldigen  Soldaten  getodtet 
worden  seyn.  ”  Diefs  braucht  man  niclit  anzunehmen,  obgleich 
sicb  aus  dcr  Unschuld  der  Soldaten  cben  so  wenig  cin  Grund 
dagegen  enlnehmen  lafst,  wie  gegen  den  Untergang  von  Pha- 
raos  Heere  im  rothen  Mcere  daraus,  dafs  sich  in  demselben  ge- 
wifs  mancher  Soldat  befunden,  der  in  dieser  Sache  hiiehst  un- 
schuldig  war,  oder  gegen  die  Zerstorung  Jerusalems  als  Straf- 
gcricht  wegen  der  Ermordung  Christi  daraus,  dafs  in  dcr  Stadt 
manche  in  dieser  Beziehung  Unscbuldige  waren.  Die  natiir- 
lichc  Vcranlassung  wird  v.  22.  deutlicli  genug  angegeben.  Die 
Wulh  des  rachescknaubcnden  Orientaliscben  Despoten  liefs  die 
Soldaten  an  niebts  anderes  denken,  als  wie  sie  ihren  Auftrag 
aufs  schnellsle  ausfiikren  konnten.  Der  Konig  hattc,  als  er  in 
dieser  Wuth  den  Ofcn  siebenmal  (s.  spiiter)  starker  als  gewohn- 
licli  anzuschuren  befohlen  hatte,  gewifs  nicht  darauf  Riicksicht 
genommen,  ob  sich  ibm  nun  auch  die  Executoren,  deren  Lcben 
fur  ibn  gewifs  in  diesem  Augenblicke  ganz  gleickgiiltig  war, 
obnc  Gefahr  nalien  konnten.  Diefs  war  um  so  schwieriger,  da 
die  Marterofen  so  eingerichtet  waren,  dafs  die  Verbrecker  von 
ciner  Treppe,  oder  einein  Geriiste  herab  hineingcstiirzt  wurden 
(vergl.  Berth,  p.  270.).  Ehe  nun  die  Executoren  sich  zuriick- 
ziehen  konnten,  wurden  6ie  von  der  Flammc  crgrilfen  und  ka- 
mcn  um. 

„Ncbucadnczar  lafst  fur  diejenigen,  welche  dem  Abgotte 
die  Anbetung  versagen  wurden,  den  Gluhofen  sogleich  bereit 
haltcn.  Wufste  er  die  Weigerung  dcr  drei  Toparchen  voraus, 
oder  ist  dcr  Gluhofen  von  dem  Verf.  erdichtet,  um  sich  den 
Wcg  zu  einem  Rettungswundcr  zu  bahnen?”  Griesinger 
p.  41.  AHein,  dafs  der  Gluhofen  im  Thale  Dura  befindlick 
und  von  vorn  herein  angeziindet  gewesen,  davon  liegt  in  der 
Erziihlung  kcinc  Spur  (vgl.  Berth,  zu  v.  6.).  Das  Gcgcn- 
tlicil  des  Lctztercn  schcint  vielmehr  aus  v.  19.  hervorzugchen, 
wonach  der  Gliikofcn  erst  auf  Bcfehl  dcs  Koniges  angeziindet 
wird.  Gcsclzt  aber  auch,  es  ware  wirklich  in  dcr  Erziihlnng 
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cnthalten,  was  man  in  sic  hineinlegt,  so  wiirdc  dicfs  doch 
nichts  gegen  die  Riclitigkeit  beweisen,  da  sich  alsdann  cin 
ganz  aknlicher  Fall  noch  aus  dem  17ten  Jahrhundcrt  anfiihrcn 
liefse.  Chardin  (voy.  en  Perse ,'  IV.  p.  276.J  erzahlt,  dafs 
man  daselbst  einen  ganzen  Monat  bindurcb  zwei  Ofcn  mit  Fcucr 
tmterhalten  babe,  um  bei  der  damaligen  Thcurung  die  Vcrkau- 
fer,  welcbc  die  gcsctzlicke  Taxe  iibersekritten,  sogleich  hinein- 
werfen  zu  lassen.  Es  konntc  also  hoclistens  das  auffallcn,  dafs 
Nebucadnezar  gleicb  von  vorn  herein  die  Anbetung  bei  Strafe 
des  feurigen  Ofcns  befielilt,  da  doch  eine  tfbertretung  seines 
Gebotes  niebt  gerade  wahrscbeinlich  war.  Allein  es  ist  ganz 
dem  Character  eines  Orientalisckcn  Despoten  gemafs,  auch  auf 
den  moglichen  Fall  die  Strafe  sogleich  ankiindigen  zn  lassen, 
und  auf  diese  Weise  seine  unumsclirankte  Machtvollkommenheit 
recht  fiiblbar  zu  machcn.  Dafs  iibrigens  die  Strafe  des  Gliili- 
ofens  gerade  in  Babylonien  iiblich  war,  gebt  aus  Jerem.  29,  22. 
hervor,  wonach  Nebucadnezar  zwei  falschc  Propheten  am  Feuer 
braten  liefs,  und  wir  werden  spiiter  sehen,  wie  sich  gerade  aus 
dieser  Erzalilung  ein  Beweis  fiir  die  Aclitheit  des  Daniel  ent- 
nehmen  lafst. 

„Wozu  geschieht  das  Wunder  in  unserm  Cap.?  Dazu 
allein,  dafs  Nebucadnezar  eine  Doxologie  auF  Gott  ausspricht, 
und  den  Befehl  ausgibt,  dafs  Niemand  denselben  bei  Lebens- 
strafe  lastern  soil.  Dieser  Zweck  ist  zu  klein  fiir  einen  sol- 
clien  Aufwand  von  Mitteln.”  Berth,  p.  255.  Allein  man  darf 
den  nachsten  Erfolg  dcr  wunderbaren  Begebenheit  nicht  fiir 
ibren  alleinigen  Zweck  ansehen-;  sie  bildete  nur  ein  einzelnes 
Glied  in  der  Kette  von  Begebenheiten ,  durch  welche  ein,  wie 
wir  schon  gesehen  haben,  grofses  und  Gottes  wiirdiges  Ziel 
angestrebt  und  errcicht  wurde. 

„Die  Ausdriicke,  in  welche  Nebucadnezar  v.  28.  nach 
der  Errettung  der  drei  Manner  ausbricht,  sind  ganz  wider  seine 
Wurde  und  das  Ansehen  seiner  Person,  zugleich  auch  gegen  , 
seine  viitcrliche  Religion,  die  cr  doch  6chon  aus  Politik  schii- 
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f  ( 

tzen  mufste.44  Bei’th.  p.  253.  Allcin  man  nehmc  nur  einmal 
an,  dafs  das  Wunder  wirklich  und  unmiltelbar  vor  Nebucadne- 
zars  Augen  geschah,  so  wird  man  sich  wirklich  nicht  wun- 
dern,  wenn  er  im  crsten  Augenblicke  des  Erstaunens  seine 
Worte  nicht  genau  abwiigt  und  in  cinen  bcwundernden  Ausruf 
ansbricht.  tfbrigens  hiitet  sich  Nebucadnezar  wohl  in  der  Ver- 
ordnung,  welche  er  gleich  darauf  gibt,  der  vaterlichen  Religion 
zu  nahe  zu  treten.  Er  verbietet  nur  bei  schwerer  Strafe,  den 
Gott  der  drei  Manner  zu  lastern.  Ein  spaterer  Erzahler,  oder 
gar  Dichter,  der  der  Gescliichte  nicht  folgte,  sondern  sie  machtc, 
wiirde  nicht  so  bescheiden  gewesen  seyn.  Das  Edict  Nebu- 
cadnezars  ist  ganz  der  damaligen  Denkart  polytheistischer  Vbl- 
kcr  angcmessen.  So  wie  Sanherib  2  Reg.  IS,  34.  auf  die  Ohn- 
maclit  der  Gbtzcn  der  von  ihm  unterjochten  Yolker  daraus 
schliefst,  dafs  sie  dieselben  nicht  haben  erretten  konnen,  wic 
der  Gott  Israels  allgemein  von  den  Ileiden  verachtet  wurde, 
weil  er  sein  Volk  nicht  errettet  hatte,  so  schliefst  Nebucadne¬ 
zar  aus  der  gewahrten  Errettung  auf  die  Maclit  des  Gottes  und 
verbietet  die  fernere  Beschimpfung  desselben.  Ware  iibrigens 
auch  irgend  ein  Ausdruck  vorhanden,  der  sich  nicht  ganz  in 
dem  Munde  des  Konigs  zu  passen  schicne,  so  wiirde  doch  im- 
mcr  beachtet  werden  miissen,  dafs  Daniel  nur  den  Sinn  der 
Rede  des  Koniges  mit  seinen  Worten  ausdriickt. 

Wir  gehen  jetzt  zu  denjenigen  Einwiirfen  iiber,  welche 
nach  den  Beantwortungen  von  Luderwald,  Jahn  und  De- 
rcser  nur  noch  hie  und  da  vorgebracht,  und  selbst  von  Bert- 
lioldt  p.  256.  als  mit  leichter  Miilie  zu  hebend  bezeichnet 
werden.  „  Walirscheinlich  stellte  die  Bildsiiule  eine  mensch- 
liche  Figur  vor.  Welche  Disproportion  aber  zwischen  dcr 
60  Ellen  betragenden  Hohe  und  der  Dicke  von  6  Ellen!  Die 
Statue  war  also  in  dem  Verhaltnisse  wie  Zelin  zu  Eins  gebaut, 
da  doch  das  natiirliche  Verlialtnifs  der  Hohe  und  Dicke  beim 
menschlichen  Korper,  wie  Sechs  zu  Eins  ist.  Welches  Wage- 
stuck  war  es,  sie  aufzustcllcn !  Und  war  ^es  moglich,  dafs 
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sie  bei  ibrcr  unproportionirten  Ilohc  frci  stehcn  blicb?  Allcr 
Wahrscbeinlichkcit  nach,  war  die  hicr  erwahntc  Statue  koine 
anderc ,  als  die  von  Herodot  1,  183.  erwalmte  goldene  Statue 
des  Belus  in  deni  Tempel  zu  Babylon.  Diese  war  aber  nur 
12  Ellen  hoch.  Von  dersclben  Statue  sprickt  wabrscheiulich 
aucli  Diodorus  Siculus  II,  9.  Diescr  gibt  aber  die  Ilolie  dock 
nur  auf  40  Fufs  an.” 

Es  ist  zuvorderst  nichts  weniger  als  crwiesen,  daPs  die 
Statue  nienscldiche  Gestalt  und  mcnscblicbc  Vcrhaltnissc  hatlc. 
Viellciclit  war  cs  cine  blofse  Gotzcnsiiule,  oben  ctwa  mit  eincm 
Bilde  oder  Kopfe  des  Gotzen.  Solchc  Gotzensiiulcn  linden  wir 
im  Alterthum  neben  den  cigcntlichcn  Giitzenbildern  durchgan- 
gig ;  vgl.  Seldenus,  dc  Diis  Syr.  pi'ol.  c.  3.  p.  49.  y  sic  wa- 
ren  namentlich  bei  den  Agyptern  sehr  gewohnlich,  deren  Go- 
tzendienst  mit  dcm  Cbaldaiscben  sebr  nabe  verwandt  war  (vgl. 
Gesenius,  Jesaias  III,  p.  330.).  Jablonsky,  Panth.  Aeg. 
p.  LXXX  sqq hat  gezeigt,  dafs  die  Obelisken  solchc  Gotzen- 
saulen  waren.  Nocli  bestimmtcr  zeigt  ihre  Gebrauchlichkeit 
gerade  in  unscrn  Gcgendcn  cine  Stclle  des  chronicon  Alexcind. 
p.  89. :  Assyrii  pritni  ercxerunt  columnam  Marti  eumque  in¬ 
ter  deos  colucrunt.  Nach  Philostratus  ( vit.  Apoll.  1,  21.) 
fand  noch  Apollonius  auf  seinen  Reisen  in  diesen  Gegenden 
solcbe  Gotzensiiulcn  *).  —  Wollte  man  ahcr  auch  aus  dcm  ein- 


*)  Ahnlich  Miinter,  Religion  der  Babylonier,  pag.  59.: 
„Uber  den  Kunstwerth  dieser  Bilder  lafst  sich  niclils  bestimm- 
tes  sagen.  Die  angegebenen  Maafse  zeigen  freilich  nicht  iiberall  die 
geborigc  Kenntnifs  der  Verlialtnisse;  dock  liefse  sicli  viellciclit  die 
auffallendste  Disproportion,  die  man  in  den  Maafsen  der  von 
Nebucadnezar  errichteten  Bildsaule  Bels  wahrnimmt,  namlich  die 
Hohe  von  60  Ellen  zu  6  Ellen  Breitc,  dadurch  crklaren ,  dafs  sic 
wirklich  wie  der  Amyklaische  Apoll  eine  Saule  war,  der  man 
Kopf  und  Fiifse  angesetzt  hatte.  Wie  wenig  Proportion  ist  nicht 
auch  in  manchen  der  kleinen  sogenannten  Etruscischen  Figu- 
ren?”  Audi  hicr  bestatigt  sich  die  Wahrheit,  dais  nur  die  Ptu- 
scher  in  jcdcr  Wissenschaft,  wie  neulich  Bvctschn eider  in  den 
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zigen  Grunde,  dafs  die  Staliic  liicr  nbs  genannt  wird,  welches 
Wort  c.  2,  31.  ff.  als  Bczeichnung  eincr  mensclicnahnlichen  Fi- 
gur  vorkomrat,  scliliefsen,  dafs  die  Statue  nothwendig  mensch- 
liche  Figur  und  menschliche  Proportion  gehabt  haben  miisse  — 
welches  beides  nicht  einmal  als  nothwendig  verbunden  gesetzt 
werden  kann,  da  wir  ja  nicht  wissen,  wie  weit  die  Kunst  der 
Babylonier  fortgeschritten  war  *)  —  so  wiirde  dennoch  aus 
dem  Mifsverhaltnifs  der  Hohe  zur  Breite  nichts  geschlossen 
werden  kSnnen,  da  ja  die  Statue  in  diesem  Falle  ein  Piedestal 
haben  miifste,  und  zwar  ein  besonders  liohes,  um  sie  der  gan- 
jen  umstehenden  Menge  sichtbar  zu  machen,  das  dann  in  den 
60  Ellen  mit  begriffen  sein  kann.  —  Das  Wagestiick,  die  Sta¬ 
tue  aufzustellen ,  war  auf'keinen  Fall  grofser,  als  das  hei  den 
zum  Theil  noch  hbheren  Agyptischen  Obelisken,  oder  bei  dem 
Colofs  zu  Rhodus,  dcr  nach  Plinius  (H:  N.  34,  18.)  70  El¬ 
len  hoch  war  **).  —  Die  Bchauptnng,  dafs  unsere  Statue  mit 
_  der 

Naturwisscnschaften .  der  Offenbarung  Ungereimtheiten  nachzuweisen 
suclien,  wahrend  die  Kenner,  aucli  wean  sie  vom  Glauben  nicht 
lebendig  ergriffen  sind,  ihre  Wahrheit  Tertheidigen. 

*)  Gesenius  bemerkt,  in  der  Encycl.  vonErscli  und  Gru¬ 
ber,  Art.  Babylon,  Th.  VII.  p.  24.  ,,Die  Ruinen  (des  Belustburmes) 
imponiren  lediglich  durch  ihre  colossale  Grofse,  nicht  durch  Schon- 
heit ;  alle  Ornamente  und  Sculpturen  sind  roll  und  barbarisch.”  Nach 
alien  Nachrichten  besafsen  die  Babylonier  grofse  Vorliebe  fur  alles. 
Colossale,  Ungeheure,  Unregelmafsige  und  Groteske,  und  als  acht  Ba- 
bylonisch  gibt  sich  daher  weit  mehr  dasjenige  zu  erkennen,  was  die- 
sen  Geschmack,  als  was  die  Anforderungen  des  Sclionheitssinnes  be- 
friedigt.  In  der  Babylonischen  Architectur  zeigen  sich  durchgangig 
Riesenformen  (vgl.  Miinter  1.  c.  p.  58.).  ’„Selbst  der  armere  Babylo- 
lonier  begniigte  sich  nicht  mit  kleinen  Hausgottern  von  Holz;  sie 
mufsten  grofs  sein;  Bilder,  die  nicht  wankten!”  Jes.  40,  20.  (Miinter 
p.  60.).  Auch  die  Griecliischen  Nachrichten  bezeugen  diesen  Ge- 
schmack  in  der  Bildhauerei.  Nach  Jes.  46,  1.  sind  die  Gdtzenbilder 
so  scliwer,  dafs  die  Lastthiere  unter  ihrer  Biirde  ermiiden.  —  Bei 
dem  Feste  des  Sonnengottes  wurden  fiir  1000  Talente  ungefdhr 
51432  Pfund  VVeihrauch  verbrannt  (Miinter  p.  66.). 

**)  Sehr  ‘  trefiFend  fiir  unseren  Zweck  Hccrcn,  wiedetum  der 
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dcr  bei  Ilerodot  und  Diodor  erwiihnten  idcntisch  sey,  yerdicnt 
kaum  eine  Widerlegung.  Sie  hat  weiicr  niclits  fur  sicli,  als  dafs  hicr 
und  dort  eine  Bildsiiule  erwahnt  wird ;  solchc  waren  aber  gevvifs  in 
nicbt  geringer  Menge  vorhanden;  Hcrodot  erwahnt  selbst  an  der 
angefiihrten  Slelle  zweier  verscbiedener  Bildsiiulen  dcs  Bel. 
Die  Bildsiiule  des  Diodor  soli  nach  ilim  von  Semiramis  erricb- 
tet  seyn;  die  unsrige  wurde  von  Ncbncadnezar  aufgestcllt *  *). 
Die  Bildsiiulen  dcs  Herodot  und  Diodor  bcfanden  sicb  in  dcm 
Tempel  zu  Babylon,  die  unsrige  wurde  in  dcm  Tbale  Dura  auf- 
gestellt,  und  dafs  sie  von  dort,  wie  Bertboldt  annimmt,  in 
den  Tempel  des  Belus  in  Babylon  gebracbt  wurde,  wird  auch 
mit  keincm  Worte  angedeutet.  Wabrscbeinlich  wollte  Nebu¬ 
cadnezar,  von  seinen  Siegen  zuriickgekehrt ,  durch  Weibung 
eincr  neucn  ungeheurcn  Bildsiiule,  zu  dcr  er  einen  Theil  der 
erbeuteten  Scbiitze  verwendete,  seinem  Gotzen  seine  Dankbar- 
keit  beweisen.  —  „Wober  htitte  wohl  Nebucadnezar  die  ent- 
setzlicbe  Last  von  Gold  gebracht,  die  er  an  diesen  Colo  Is  ver- 
schwendet  habcnsoll?  Sey  es  aucb,  dafses  durcb  dicse  oder  jene 
Induction  gelingt,  den  Nebucadnezar  zum  goldreicbsten  aller 
reicben  Monarch en  dcs  alten  Orientes  zu  machen:  so  wurde 
doch  auch  der  moglicbst  grofs  angenommene  Schatz  nicbt  hiu- 
gereicbt  liaben,  ein  solcbes  Monument  aufzufiihren,  als  in  un- 


Kenner  gegen  die  Pfuscher  (Ideen,  1,  2.  p.  170.):  „Der  Kreis 
von  unseren  Erfalirungen  kann  nicbt  sogleicb  den  Maafsstab  abgeben 
von  dcm,  was  in  andem  Landcrn,  unter  einem  andern  Himmelsstricli 
und  unter  andern  Umstanden  moglich  ist.  Steben  nicbt  die  Agypti- 
schen  Pyramiden,  die  Chinesische  Mauer  und  die  Felsentempel  zu  Ele- 
phante,  und  spotten  gleicbsam  unserer  Kritik,  die  es  sich  heraus- 
nimmt,  der  vereinigten  Kraft  ganzer  Nationen  ibre  Granzen  bestim- 
men  zu  wollen?” 

*)  Diese  Diiferenz  ist  allerdings  von  geringerer  Bedeutung,  da 
nach  Berosus  die  Griccbi.scben  Schriftstellcr  vicles  der  Semiramis 
beilegten,  was  dem  Nebucadnezar  angehorte. 

Hongstenberg  Beitr.  I.  G 


98  Grande  gegen  die  Aclitheit  des  Daniel. 

scrm  Textc  vor  uns  stekt.”  Ilicgegcn  liabcn  nach  (1cm  Vor- 
gangc  dcs  Chrysostomus  schon Dcrcser,  Bertholdt  u.  A. 
bemcrkt,  dafs  die  Statue  sclir  wohl  inwendig  von  Ilolz  und 
auswendig  mit  Goldblccb  iiberzogen  gewesen  seyn  konne, 
mit  Anfiibrung  von  Jes.  40,  19.  41,  17.  44,  13.,  Jer.  10,  3  —  5., 
und  in  Bezug  auf  den  Sprackgebrauch  von  Exod.  39,  35.,  wo 
der  von  Acacicnholz  verfertigtc  und  mit  Gold  nur  iiberzogene 
Altar  der  goldenc,  und  v.  39.,  wo  der  blofs  mit  Erz  uberzo- 
gene  Altar  dcr  cherne  genannt  wird.  *)  Wenigstens  eben  so  viel 
Wabrschehdichkeit  aber  liat  cs,  dafs  die  Statue  inwendig  bold 
gewesen.  Zu  dicser  Annabme  ist  man  aucli  bei  den  goldcnen 
Statiien  des  Herodot  und  Diodor  scldechterdings  genbthigt. 
Nach  Herodot  bestanden  die  grofse  goldne  Bildsaulc  dcs  Bo¬ 
lus,  der  grofse  dabei  stchende  Tisch,  die  goldne  Treppe  und 
der  goldne  Sessel  zusammen  nur  aus  800  Talentcn  Goldes, 
was  niebt  im  entferntesten  hinreichen  wilrde,  wenn  diese  Gc- 
genstande  sammtlich  von  massivem  Colde  gewesen.  Nach  Dio¬ 
dor  waren  an  der  40  Fufs  hoken  Statue  nur  1000  Talente  Gol¬ 
des,  was  zu  einer  massiven  Bildsaule  von  soldier  Ilohe  und 
verhaltnifsniafsigem  Umfange  nur  eine  Kleinigkeit  seyn  wiirde. 
Auch  bezeichnet  Diodor  (2,  9.)  ausdriicklich  die  Statue  als 
vom  Hammer  getrieben,  also  niebt  massiv.  Ubrigens  stimmen 
alle  Nachrichtcn  darin  iibercin,  dafs  in  Babylon  ungelieure 
Sckatze  aufgekiiuft  waren  (vgl.  Jes.  14,  4.,  wo  Babylon  das 
goldne  genannt  wird,  Jerem.  50,  37.  51,  13.),  und  speciell, 
dafs  man  Bildsiiulen  dcr  Gotter  aus  Gold  zu  verfertigen  pflegte; 
vgl.  aufser  den  angef.  St.  Jes.  46,  6. 

„Da  Daniel  nach  dem  Vorkergehenden  einer  der  kbeksten 


*)  Miinter  1.  c.  p.  60.  „In  der  Regel  konnen  wir  doch 
wobl  anneliraen ,  dafs  diese  colossalen  Gotterbilder  nickt  von  massi¬ 
vem  Golde  waren,  sondern  cinen  metallenen  oder  von  Holz  oder 
Thon  geformten  Kern  batten;  Jes.  40,  19.” 
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Staatsbcamten  war,  so  fallt  es  auf,  dafs  er  bei  diescm  Acte 
nicht  zugegen  ist,  obgleicb  alle  grofsc  und  klcine  koniglickc 
Beamte  dazu  einberufen  wordcn  waren.  Und  warum  bat  sich 
Daniel,  der'  in  so  holier  Gunst  bei  Nebucadnezar  stand,  nicht 
fur  seine  angeklagten  Freunde  vcrwendet?”  Es  ist  gewifs  nichts 
leichter,  als  bei  einer  jeden  Erzahlung,  die,  weil  sie  auf  eincn 
gewissen  Zweck  gerichtct  ist,  und  weil  der  Verf.  im  Bewufst- 
seyn  seiner  Glaubwiirdigkeit  nicht  daran  denkt,  etwanigcn  Zwci- 
feln  an  derselben  zuvorzukommen,  manchc  Nebcnumsliinde  aus- 
lafst,  eine  Menge  dergleichen  Einwiirfc  zu  erheben.  Gcsctzt, 
Daniel  gehorte  wirklich  zu  den  vom  Konige  Zusammenberufe- 
nen,  so  liefse  sich  dock  eine  Menge  von  Mdglichkeiten  aniuk- 
ren,  welclie  seine  Abwesenheit  vom  Einweihungsactc  erklarcn. 
Allein  es  wird  ja  v.  2.  ausdriicklich  gesagt,  dais  nur  die  nie- 
deren  uud  hoheren  obrigkeitlichen  Personcn  vom  Konige  zu- 
sammenbernfen  seyen,  zu  dcnen  Daniel,  dcr  nacli  Cap.  2,  48.  49. 
nur  das  Vorsteheramt  iiber  die  Weisen  zu  Babel  sich  reservirt 
hatte,  nicht  gehorte.  Gerade  aber,  dafs  der  Verf.  dcm  Daniel 
gar  keinen  Antheil  an  der  Sache  beilegt,  zeigt,  dafs  cr  Gc- 
schichte  gibt,  und  nicht,  wie  Bleek  behauptet,  freie  Dichtung. 
Denn  ware  das  Lctztere,  so  wiirde  er  gewifs  dein  Dauiel,  dem 
Helden  seines  Buches,  den  Hauptantheil  zuschreiben.  Auf  den 
Einwurf,  dafs  Daniels  Fiirbittc  nicht  erwahnt  werde,  konnte 
man  ftiit  Einigen  antworlcn,  sie  sey  erfolglns,  und  dalier  ihre 
Erwahnung  uberflussig  gewesen.  Die  Erzahlung  selbst  aber 
gibt  eine  anderc  Autvvort  an  die  Hand.  So  wie  nach  v.  <4. 
erst  ais  die  Beamten  schon  alle  versammelt  waren,  ausgcrufen 
wurde,  dafs  jeder  sich  bei  Strafe  des  gliihenden  Ofens  vor  dem 
Bilde  niederwerfen  sollte  —  woraus  es  sich  erklart,  was  man 
ebenfalls  als  Einwurf  geltend  gemacht  hat,  dafs  die  drei  Manner 
nicht  lieber  unter  irgend  cinem  Vorwande  zuriickblieben  — ,  so 
wurde  nacli  v.  6.  15.  19.,  ganz  angcmessen  dem  Character  der 
Orientalischen  Justiz,  mit  der  Strafe  sogleicli  vorgcschritten, 
che  Daniel  seine,  ohne  Zweifel  dock  evfolglose  uud  nur  ihn 

G  2  •  / 


•*  . 

100  Griinde  gegen  die  Achtheit  des  Daniel. 

selbst  mit  ins  Verderben  hcrcinzichende  Fiirbittc  anbringcn 
konnte,  ja  wahrsclieinlich  ehe  er  etwas  von  dcr  Sache  erfuhr. 

Cap.  4. 

AI9  Ilauptgrund  gegen  die  historische  Wabrheit  des  In- 
haltes  dieses  Cap.  wird  in  der  neueren  Zeit  allgemein  das  Still- 
scliweigcn  dcr  iibrigen  historischen  Quellcn  iiber  die  hier  bc- 
richteten  factn  aufgestellt.  Wir  wollen  zucrst  diescn  Grund 
in  aller  der  Starke  anfiihren ,  wclcbe  ilirn  die  Gegner  zu  geben 
bemiiht  gewescn  sind.  „Hat  Nebucadnezar  wirklich  einmal 
seinen  Yerstand  vcrloren?  Lebte  er  darauf  aufser  allem  mensch- 
lichcn  Umgange  untcr  Tbieren?  Erhielt  er  endlich  den  Ver- 
stand  und  auch  die  Regierung  wieder?  —  Die  bistoriscben  Bu¬ 
cher  dcs  A.  T.  geben  von  dieser  Sache  auch  nicht  einmal  den 
cntfcrntcsten  Wink;  bei  dem  Hasse  der  Juden  gegen  Nebucad¬ 
nezar  liifst  sich  mit  Gewifsheit  voraussetzen ,  dafs  ihre  VerlF. 
dieser  Geschichte  Erwiilinung  gethan  haben  warden,  wenn  nur 
ein  Laut  von  ihr  ihnen  zu  Ohren  gelcommen  wai'c.  Kein  ein- 
ziger  Schriftsteller  des  heidnischen  Alterthums  weifs  von  dieser 
aufserordentlichcn  Begebenheit  etwas.  Die  Erkliirung  dc9  Jo¬ 
sephus,  dafs  er  sic  bios  aus  den  heiligen  Schriften  seiner  Na¬ 
tion  berichte,  zcigt  offenbar,  dafs  man  zu  seiner  Zeit  aus  kei- 
ner  andern  QueRc  iiber  diese  Begebenheit  unterriclitet  war. 
Origenes,  der  grofste  Litterator  und  belesenste  Mann  des  drit- 
ten  Jalirh.,  fand  sich  bei  der  Auslegung  von  der  alten  Ge¬ 
schichte  so  von  alien  Seiten  verlassen,  dafs  er  hauptsachlieh 
eben  dadurch  bewogen  wurdc,  den  historischen  Gesichtspunkt 
ganz  aufzugeben.  Hieronymus  bekriiftigt  cs,  dafs  man  in  den 
alten  Gesohichten  von  der  Sache  gar  nichts  finde.  Yerborgen 
konnte  die  Sache  unmoglich  bleibcn ;  denn  Nebucadnezar  machte 
sie  selbst  nach  seiner  Genesung  in  seinem  ganzen  Reiche  be- 
kannt.  Solltc  sich  die  allgemein  bekannte  Nachi'icht  so  schnell 
veiloren  haben,  dafs  sie  den  Sammlern  dcr  Chaldaisclien  Reichs- 
und  Regentengcschichte  ganz  verborgen  blicb?  So  vielcs  an- 


Unwahrscheinl.  u.  verdacht.  Aiigaben.  101 

dere  weniger  merkwiirdigc  aus  dieser  und  dcr  friilicren  Zeit 
erliiclt  sich  in  dem  Munde  der  Priest cr  und  des  Volkcs,  woraus 
cs  in  die  Scliriften  eines  Hcrodot,  Diodor,  Berosus,  Abydenus 
und  Anderer  iiberging.  Die  Griechischen  Historiker  wisscn 
von  dcr  Sache  scblecliterdings  gar  niclits,  sic,  die  zum  Theil 
diese  Gegenden  selbst  bereist  und  die  Volks-  und  Priestersagcn 
sorgfaltig  aufgeklaubt  baben.  Hicraus  crgiebt  sich  dasRcsultat: 
die  liistorisclie  Kritik  mufs,  wcil  sich  von  dieser  niclit  anders 
als  notoriscb  denkbaren  Sacbe  sonst  nirgends  einc  iibcreinstim- 
mendc  Nacbricbt  finden  liifst,  die  Richtigkeit  derselbcu  mit  al¬ 
ien  bier  miterzahltei^,  Nebenumstiinden  in  Anspruch  nehmcn.” 
(Vgk  z.  B.  Berth.  II,  p.  292  —  300.,  Blcek  p.  26S.)  —  So 
scheinbar  dieser  Grund  ist,  so  verliert  er  docb  bci  naherer  Bc- 
tracbtung  alle  Bedeutung. 

Was  zuvorderst  das  Stillscbweigen  dor  iibrigen  Bucher 
des  A.  T.  betrifft,  wie  kann  man  auf  dasselbe  nur  irgcnd  Ge- 
wicbt  legen,  da  kein  einziges  derselben  den  Zeitraum,  in  wel- 
chen  unsere  Begebenheit  fallt,  die  letzlen  Regierungsjahre  Nc- 
bucadnezars,  umfafst,  da  die  Bucher  der  Konige  und  Cbronik 
die  Gescbicbte  nur  bis  zum  Exil  fortfiihren ,  Jeremias  und  Eze- 
cbiel,  sonst  die  reichbaltigsten  Quollen  fiir,  die  Gescbicbte  Nc- 
bucadnezars,  damals  scbon  gestorben  waren,  Esra  und  Nebemia 
sich  mit  einer  weit  spateren  Zeit,  dcr  der  Pcrsiscben  Ilerr- 
scbaft,  beschaftigen? 

Ferner,  unter  den  Profanscbriftstellern  mtissen  sofort  die 
Griechischen  ganz  ausgesondert  werden,  die  „  in  den  Zeiten  des 
tiefsten  Verfalles  ihrer  Nation  und  Litteratur  in  allgcmeinen  Ge- 
scbicbten  von  den  uralten  Reichen  in  Mittelasien  gebandelt 
baben.”  Niclit  nur  stimmen  die  ausgezeichnetsten  neueren  Hi¬ 
storiker  hinsichtlich  ihrer  ganzlichen  Wertblosigkeit  in  Bezug 
auf  die  iiltere  Geschichte  Asiens  iiberein  (vgl.  Niebuhr,  bisto- 
rischer  Gcwinu  aus  der  Armenisehen  Ubersetzung  der  Chronik 
des  Eusebius,  in  den  kleinen  Scliriften,  Bonn  1828,  1,  p.  189., 
und  Scblosscr,  Gescbicbte  der  altcn  Welt,  1,  1,  p.  172.), 
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sondern  dicsc  Schriftsteller  tliun  des  Nebucadnezar  auch  mit 
kcinem  Worlc  Erwahnung  —  ja  selbst  dei’  altcrc  und  glaub- 
wiirdigere  Ilerodot  gibt  iiber  ihn  keine  Nachricht.  Wie  kariu 
man  nun  verlangen,  dafs  Schriftsteller,  welche  einen  der  be- 
riihmtcsten  Ei'oberer  dcr  alien  Welt  ganz  mit  Stillschwcigen 
iibergehen,  die  von  scinen  merkwur  digs  ten  Grofsthaten,  wie 
z.  B.  der  Schlacht  bei  Circesium,  gar  nichts  wissen,  einer  Be- 
gebenheit  erwahnen  sollcn,  die,  ungeaclitet  ihrer  Wicbtigkeit 
fur  die  Gcschichte  dcr  geolfenbarten  Religion ,  doch  auf  das 
Ganze  und  Grolse  der  alten  Staatengeschichte  ganz  ohne  Ein- 
flufs  war,  die  selbst  ihr  aufscrlich  Merkwiirdiges  und  Aufseror- 
dentliches  zum  grofsen  Tlieile  verliert,  wenu  dasjenige,  was  die 
Willkxihr  der  Ausleger  zu  ihr  hinzugelhan,  namentlich  die  sie- 
benjahrige  Dauer  und  dcr  Aufenthalt  unter  wilden  Thieren 
ganz  ohne  alle  Aufsicht,  hinweggenommen  wird?  Josephus,  der 
alles  aufsuchte ,  was  irgend  zur  Erlauterung  der  Chaldaischen 
Gcschichte  dienen  konnte,  und  Eusebius  fanden  ubei'haupt  in 
dem  ganzen  Reichthum  der  Profanlitteratur  nur  sechs  Schriftsteller 
vor,  die  Nebucadnezars  nur  erwahnteix,  und  wir,  weit  entfernt, 
in  dieser  Bcziehung  reicher  zu  seyn,  sind  einzig  und  allein  auf 
die  von  ihuen  aus  diesen  sammllich  jetzt  verloren  gegangenen 
Schi'iften  gegebenen  Ausziige  beschi'ankt.  Yon  diesen  sechs  Schrift- 
stcllern  kommen  vice  hicr  gar  nicht  in  Betracht.  Die  Anna. 
,  len  der  Phonizier  berichteten,  wie  sicli  von  selbst  erwarten 
lafst,  aus  Nebucadnezars  Gcschichte  nur  dasjenige,  was  sie  an- 
ging,  die  Einnahme  Phdnizicns.  Philostratus ,  in  der  Phonizi- 
schcn  Geschichte,  berichtetc  vom  Nebucadnezar  nichts  weiter, 
als  seine  Belagerung  von  Tyrus.  Ebenfalls  nur  eine  beilaulige 
Erwahnung  Nebucadnezars  fand  sich  in  der  Indischen  Gcschichte 
des  Mcgasthcnes,  und  das  einzige  factum ,  was  Josephus  aus  ihr 
anfiihrt,  dafs  Nebucadnezar  Libyen  und  Iberien  erobert  liabea 
beruht,  wahrscheinlich  auf  cinem  Irrthum  (vgl.  Pcrizonius  1. 
c.  p.  463.,  und  besonders  Volncy ,  rcchcrchcs  sur  Vliist.  anc. 
t.  3.  p.  150 .).  Endiich,  in  dcr  Persischen  Geschichte  des  Diokles 
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kam  ebcnso  niclits  mchr,  als  clue  bcilaulige  Erwiilinung  des 
Nebucadnezar  vox*  (vergl.  Jos.  Arch.  X,  11.  c.  Ap.  1.  21.).  Es 
bleiben  also  nur  Abydenus  uiul  Berosus  iibrig,  als  solche, 
bei  welchen  sicli  cine  Nachricht  iibcr  diesc  Bcgcbcnbeit  erwar- 
ieii  liefse.  Bcide  schopften  aus  der  Chaldaischcn  Tradition; 
Abydenus,  der  in  spaterer  Zeit  lebcnde  Yerf.  eiuer  Assyriscbcn 
und  Medischcn  Geschicble,  ist  nacli  den  uns  bei  Eusebius  in 
dem  chvonicon  und  in  der  praeparatio  Evangclica  erkalle- 
nen  Bruchstiicken  cin  sclir  scblecbtcr  Sclniftstellcr ,  wie  diets 
selbst  Niebuhr  I.  c.  p.  187.  203.  anerkennt,  der  sonst  von 
den  Aufzeichnern  der  einbciniiscben  Gescbicbte  der  Babylonier 
und  Assyrcr  so  sebr  viel,  nacb  Scblossers,  wie  wir  selxen 
werden,  ricktigem  Urtbeil  (1.  c.  I,  p.  172.),  zu  viel  halt. 
Berosus  dagegen,  cin  Chaldacr  von  Geburt,  im  dritten  Jalirh. 
lebend,  wird  sclion  von  Josephus  sehr  geriibmt,  und  so  fabel- 
haft  seine  Naclniclitcn  iiber  die  Urgcsckiclite  sind,  so  spricht 
doclx  im  Allgemcinen  fiir  seine  Glaubwiirdigkeit  in  der 
Gescliichte  der  spateren  Zeit  seine  Ubereinstimmung  nxit 
der  autkentiseken  Gesclxichte  des  A.  T.,  die  wir  schon 
in  einem  merkwiirdigen  Beispiele  kennen  gelernt  baben.  — 
Allein  unsei’e  Erwartung,  fiir  diese  Gescliichte  gerade  bei  beiden 
Schriftstellern  cine  vollkonxmne  Bestatigung  zu  finden,  wird, 
wenn  wir  die  Bescliaffenkeit  dex’selben  nailer  beti’achten,  selir 
herabgestimmt.  Beide  schopften  aus  der  Tradition  der  Clial- 
daer;  je  tiefer  diese  aber  damals  gesunlcen  wai'en,  desto  stolzer 
waren  sie,  wie  diefs  immer  zu  geschehen  pflegt,  auf  ihre  gi  ofse 
Vergangenheit,  (vgl.  inBezug  auf  die  frukere  Geschiehte,  Schlos- 
ser  1.  c.  p.  169.),  ganz  besonders  aber  auf  den  Nebucadnezar, 
zu  dessen  wirklichrn  Grofsthaten  sie  nock  vielc  andere  kinzu- 
dichteten.  Sclion  der  noch  etwas  friiher  wie  Berosus,  etwa 
280  J.  v.  Chr.  an  dem  Hofe  des  Koniges  von  Babylon  Seleu- 
cus  Nicator  lebende  Megasthenes  suchte  nack  Josepkus  den  Be- 
weis  zu  fiihren,  dafs  diescr  Konig  an  Tapferkeit  und  Grofse 
der  Tkatcn  den  Hercules  uberlrolfcn  habc,  und  aus  dcrselben 
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unreincn  Quelle  flofs  seine  Nachricht,  dafs  Nebucadnezar  bis 
zu  den  Saulen  des  Hercules  vorgedrungen  sey.  Auch  bei  Be- 
rosus  ist  die  mytbische  Verherrlichung  Nebucadnczars  unver- 
kennbar.  Mag  alles  riebtig  seyn,  was  er  von  scinen  gliinzenden 
Bauten  crzaklt,  gewifs  ist  es  falscb,  dafs  die  neue  prachtige  Ko- 
nigsburg  von  ihm  in  15  Tagen  erbaut  wurde,  wie  diefs  auch 
schon  daraus  hervorgebt,  dafs  nach  Abydenus  in  dersclben  Zeit 
die  dreifache  Mauer  am  Babylon  vollendet  wurde;  beson- 
ders  aber  wird  seine,  oder  der  Chaldaisclien  Tradition  Auf- 
schneidcrei  sichtbar,  wenn  er  an  dcr  schon  angef.  St.  erzahlt, 
der  von  Nabopolossar  eingesetzte  Satrap  in  Agypten,  Syrien 
und  den  angriinzenden  Landern  6ey  von  ihm  abgefallen.  Der 
Gegner  Nabopolossars  war  der  machtige  Kdnig  von  Agypten, 
Pharao  Necbo,  der  das  Reich  von  seinem  mSclitigen  Vater 
Psammetich  erhalten;  nie  war  Syrien,  geschweige  denn  Agyp¬ 
ten,  unter  der  Botmafsigkeit  Nabopolossars  gewesen  (vgl.  Peri- 
zonius  1.  c.  p.  446.  If.).  Auch  in  der  Nachricht  des  Bero- 
sus,,  Nebucadnezar  babe  vor  seiner  Abreise  die  Angelegenhei- 
ten  in  Agypten  in  Ordnung  gebracht  (xarao'Tricrdq  ra  xaTa,  tt-v 
’'Aiyvrttov  Ttouy/LKxra),  gleich  als  ob  Agypten  schon  von  ihm 
erobert  gewesen,  was  damals  erweislich  noch  niclrt  der  Fall 
yvar,  liifst  sich  die  Clialdaische  Grofssprecherei  niclit  verken- 
nen.  Mit  Rccht  bemerkt  daher  schon  Syncellus  in  Bezug 
auf  den  Berosus  und  Manetho,  ihre  Geschichte  sey  htl- 
itXourToq,  da  jodcr  nur  darauf  ausgehe,  to  iStov  t'pvog  So^aorxt, 
und  (p.  37.) :  sxacrToq  To  i'Siov  epvoq  xai  ttjv  tfarotSa  6o£cc£a>v 
(xouyyxxq  rxpalvsi.  Wir  diirfcn  schon  von  vornherein  yon  den 
alten  Chaldaisclien  Geschichtsehreibern  nickts  anderes  erwarten, 
da  alle  einheimischen  Nachrichtcn  von  den  altesten  Weltreichcn 
denselben  Charakter  tragen.  Die  einheimische  Geschichte  der 
Agypter  z.  B.,  wie  sie  sich  bei  Manetho  und  bei  den  Griechi- 
sclien  Ilistorikern  findet,  die  den  Agyptischen  Priestern  auf 
Treu  und  Glauben  nackerzahlten ,  strotzt  von  den  argsten  Lxi- 
gen,  Entstellungon  und  Dissimulatioucn  (vgl.  Perizonius  1.  c. 
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p.  463.).  So,  um  nur  ein  Bcispicl  anzufiihren,  crzahltcn  sic 
mit  Freudcn  den  Sieg  dcs  Pbarao  Necho  iiber  die  Syrer,  ver- 
scliwiegcn  aber  ganz  und  gar  die  ungleicb  folgenreicberc  Nic- 
derlagc  desselbcn  zu  Circesium,  und  tbaten  iiberbaupt  dcs  Nc- 
bucadnezar,  dcr  zu  den  Agyptcrn  in  keinem  andern  Verhalt- 
nisse  als  dcs  Siegers  zu  den  Besiegten  gestanden  halte,  gar 
keine  Erwahnung.  —  Wir  werden  iibrigens  spater  nocli  Gclc- 
genbeit  haben,  andere  Entstellungen  und  Grofssprccbcreicn  der 
Cbaldaischen  Geschicbtsclireiber  aufser  den  sebon  angefiibrlen 
bcizubringen. 

Unter  diesen  Umstandfcn  diirfen  wir  bei  den  beiden  Schrift- 
stellern,  welcbe  aus  der  Clialdaiscben  Tradition  berichfen,  bbeb- 
stens  cine  solche  Beriihrung  der  Sacbc  crwrarten,  welcbe  den 
Nebucadnezar  niebt  berabzusetzen  geeignet  war.  Dcnn  dafs 
Nebucadnezar  selbst,  eben  gedemiitbigt,  und  von  Frcude  iiber 
seine  Genesung  und  Dank  fur  dieselbe  erfiillt,  zugleich  im  Be- 
wufstscyn  seiner  Grofse,  die  Sache  bffentlick  bekannt  maebt, 
daraus  darf  man  niebt  schliefsen,  dafs  die  spateren  Babylonier 
c^en  so  offen  seyn  werden.  Merkwiirdigcrweise  aber  findet 
sicb  cine  solche  Beriihrung  wirklieb  bei  beiden  Schriftstellcrn. 
Fangen  wir  mit  der  leiseren  bei  Berosus  an. 

Er  sagt  (bei  Jos.  c.  Ap.):  NapoTJXo&wocroooij  ju\v  ovv 

f_i£7U  70  ciofyur^CXL  70V  7t00£/QrtU£V0V  7£L%OVq ,  £fX1 VEClOV  £iq 
(XQQMCC7UXV)  f.i£7r[\Xd^a.7o  7ov  [3 loVy  fiEpacriXEVK cog  £7rj  7£0’o'aoa- 
xov7a  7o la.  Diese  Erziihlung  stimmt  mit  der  unsrigen  in  zwei 
merkwiirdigen  Punkten  iiberein.  1.  Es  ist  offenbar,  dafs  Be¬ 
rosus  bier  von  einem  liingeren,  dem  Tode  des  Nebucadnezar 
vorhergegangenen  Krankheitszustande  dcsselben  redet.  Zwar 
stellt  Bertboldt  p.  294.  diefs  in  Abrcde,  indem  er  bemerkt, 
cs  sebeine,  dafs  Berosus  jedesmal  seine  biographisebeu  Skiz- 
zen  iiber  die  ChaldSischen  Regcnien,  wenn  sic  anders  niebt 
cines  gewaltsamen  Todes  gcslorben  waren,  mit  dicscr  Oder  ciner 
Ubnlicbcn  Formel  bcschlosscn  habe.  Allein  die  Unrichtigkeit 
diescr  Behauptung  lafst  sicb  selbst  aus  unscren  gcringen  Bruch- 


106  Griinde  gegen  die  Aclrtlieit  des  Daniel. 

sliickcn  dartbun.  Von  Neriglossar,  dcr  doch  aucb  keines  ge- 
waltsamen  Todes  gestorbcn  -war,  wild  nicbts  dergleichen  ge- 
sagt.  Von  Nabonned,  dcr  nacb  Bcrosus  nicbt  bci  der  Erobe- 
rung  Babylons  umkam,  sondern  von  Cyrus  menscbenfreundlich 
bebandelt  wurde  und  sciuen  Aufcntbalt  in  Carmanicn  angewie- 
scn  crbiclt,  beifst  es:  julv  ovv,  to  Xorxbv  tov>  %oo- 

vov  8iay£Vop£Voi;  Iv  sxshnr]  7n  ycboa,  xart'wTQseps  rbv  fiibv. 
Zwar  beifst  es  aucb  von  Ncbucadnezars  Valcr:  Napoi;%o<5ono- 
tro qm  arvv£pri  xut  avrov  7ov  xuiobv  doocoO'Trlo'av7'L  p£7aXXd^ai 
tvv  (i/ ov.  Allein  Ibeils  ist  das :  uQQuxyTrpcxvn  doch  wohl  nicbt 
ganz  so  nacbdriicklicb ,  als  das:  EfncEwdv  eig  u.oQu>ovlav,  ibeils 
ging  aucb  bier  dem  Tode  wirklicb  eine  langerc  Kranlcheit  oder 
Kriinklicbkeit  voraus.  Berosus  bemcrkt  ausdriicklicb,  dafs  Nabopo- 
lossar  deshalb  dem  Nebucadnezar  den  Oberbefebl  des  Heeres 
iibertrug,  weil  er  selbst  zu  sckwapk  war,  um  in  den  Krieg  zu 
zieben.  Die  Krankbcit  nun,  welcbe  die  Cbaldaiscbc  Tradition 
aus  den  angegebenen  Griinden  nicbt  nalier  bestimmte,  wird  in 
unserem  Bucbe  deutlicher  als  Wabnsinn  bezeicbnet.  2.  Es  fln- 
det  sich  zwischen  beiden  Relationcn  eine  a u flatten de  Dberein- 
6limmung  liinsichtlicb  der  Zeitbestimmung.  Nacb  beiden  wurde 
Nebucadnezar  von  der  Krankbeit  gegen  das  Ende  seiner  Regie- 
rung  und  nacb  Vollendung  seiner  grofsen  Bauten  befallen.  Dafs 
bei  Bcrosus  nicbt  wie  liier  dcr  Gencsung  erwiihnt  wird,  darf 
nicbt  auffallen,  da  diesc  wahrscheinlieh  von  kurzer  Dauer  war 
und  die  leiblicbe  Gesundheit  Ncbucadnezars.  nie  wieder  ganz 
liergcslcllt  wurde.  *) 

Weit  mclir  nocli  fur  unsern  Zwcck  gibt  uns  abcr  die 
Stelle  des  Abydenus  (bci  Eusebius,  praep.  Evang.  IX ,  4E 


*)  Dagegen  darf  man  sich  niclit  auf  4,  33.:  „icli  iiberkam  nocli 
grofsere  Herrliclikeit”  bcrufen;  denn  diese  Wortc  kommen  in  dem 
unmittelbar  nacb  der  Riickkclir  zur  Yernujift  erlassencn  Edikte  Ne- 
bucaduezars  vor ;  ctwas  andcres  ware  es,  weun  der  V e r f.  erzahlte, 
Nebucadnezar  sey  zu  nocli  grofserer  Herrliclikeit  gelangt. 
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und  Chronicon  Armcno  -  latinum,  7,  p.  59 .) ,  die  wir  hier 
vollHiindig  mittkeilen  miissen  :  peru  7txv7tx  8e,  Xiy£7ai  xooq 
XtxXSau ov  ,  to q  txvaf3txq  ertl  7 u  j3 tx  cr  iXrflrx ,  jc  ot  r  a  tr  %  e- 
$•£17}  ^£W  o7£co  Si},  tp$£y^d,p£Voq  <5e  eJxev  ov7oq  £j,'(o  Na- 
fiovxoSQQtroQoq,  to  Ba(3vXtbvto/,  77}V  peXXovcfav  vtuv  XQoexryy  tXXai 
wpepogr^v,  7)}V  ore  BijXoq  ipoq  xobyovog ,  rjTs  [SucriXeia  BrjXrig 
UTtoTQaipui  Mo/oat,-  c tutfai  do'$£Vova‘iv  r^et  Ileoo'Tjt,*  rituJovoq, 
ToLtft  vptrtQoitxi  Salpoat  %o£o)ti£voq  crvppdyjOicriv  ex cx£f.i  St 
SovXdtxvr^v,  ov  Sr}  uwcxlrioq  eerrexi  ro  ’At/t rvgtov  <xv%r}- 

pa‘  toq  £l$s  piv  xobupev  •5]  Sovrai  rovq  xoXirpraq,  XocQvfiStv 
7ivu ,  7'}  $aXcuy<r<xv  eigSe^ap evrjv ,  d.Lurtoo'ai  xgoQQiqov •  r\  ptv 
uXXtxq  oSovq  W7oatp£V7a  tp  e  qe  V  $  tx  1  Sitx  77}q  egr;,u  ov, 
iva  ovte  aVTEtx,  OV7E  Tcuroq  dv$QunuoV‘,  $r}OEq  Se  vopov  Eyovcn 
% <xi  oovi$sq  ztXu^ovrou,  ev  re  xtroppi  xou  yjxgdSorpi  povvov 
dXtbpsvov  •  epe  7 £,  tcoiv  Eig  vbov  paXtw$cxi  7<xv7cx,  7eXeo q  txpsi- 
vovoq  xvorpcxi.  'o  plv  $£(jx'uscxq  xocootQQorjptx  r\cpuvio‘70.  Selbst 
Bertkoldt  p.296.  muf3  anerkennen,  dais  „dicse  sellsame  Sage 
denllauptmomenlcn  nacli  mit  unscrcr  Urkunde  identisch  sey.”  Die 
Punkte  der  Ubereinstimmung  sind  folgende:  1.  Der  Walinsinn 
Nebucadnezars  liegt,  wie  aucli  Bertlioldt  zugestebt,  niebt  un- 
deutlicb  in  den  Worten  Abydens.  .Walinsinn  und  Weissagung 
standen  nack  den  BegrifTen  des  Alterthums  in  der  engsten  Ver- 
bindung,  die  sich  selbst  in  der  Sprache  abpragt;  um  zu  der 
letztereu  zu  gelangen,  sucble  man  den  ersteren  auf  kiinstlicbe 
Weise  bervorzurufen,  vgl.  z.  B.  v.  Dale,  cle  oraculis  ethni- 
corum  p.  172.  Diels  hat  sebr  treflend  sclion  Eusebius  bc- 
merkt,  .chron.  Arm.  la t.  p.  Cl:  „In  Danielis  sane  historiis 
dc  Nabuchodonosoro  narratur,  quomodo  ct  quo  pacto 
mente  captus  fucrit :  quod  si  Graecorum  historici  aut  dial - 
duel  morbum  tegunt  et  a  dco  cum  acceptum  comminiscun- 
tur,  deumque  insaniam,  quae  in  ilium  intravit,  vel  daemo- 
nem  quemdam,  qui  in  cum  venit ,  nominant,  mirandum  non 
cst.  Etenim  hie  qiiidem  illorum  mos  cst,  similia  dco  ad- 
scribcrc ,  deosque  nominarc  dacmoncs llicraus  crgibl  sich 
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zugleich,  mit  welchem  Reclite  Bleek  behauptet,  dafs  man  erst 
in  dcr  neucsten  Zcit  diese  Nackricht  des  Abyden  zur  Bestiiti- 
gung  des  Daniel  benutzt  habe.  —  Dafs  iibrigens  Abyden  dem 
Nebucadnezar  eine  Weissagung  iiber  die  zukiinftigen  Schick- 
sale  seines  Reiches  in  den  Mund  legt,  erkliirt  sich  leicht  aus 
ciner  in  der  Chaldaischen,  dem  sehr  spaten  Abyden  sehr  ent- 
stcllt  zugekommenen  Traditions  vorgegangencn  Verwechselung 
und  Vermengung  zweier  verschiedener  Begebenheiten,  des  Wahn- 
sinns,  und  der  dem  Nebucadnezar  tkeils  durch  prophetische 
Traume,  theils  durch  die  Weissagungen  des  Daniel  gegebenen 
Aufschliisse  iiber  die  Zukunft,  welche  beide  narneutlich  die  hicr 
ihm  in  den  Mund  gelegten  Dinge  betrafen.  Die  Stelle  des  Aby¬ 
den  dicnt  also  auch  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  zur  Be- 
stiitigung  der  Glaubwiirdigkeit  und  Achtheit  des  Daniel.  Diese 
Annahme  scheint  der  andern  moglichen  vorzuziehen,  dafs  Ne¬ 
bucadnezar  beim  Ausbruche  des  Wahnsinnes  sich  wirklich  zu- 
erst  und  vorzugsweise  in  seinen  Phantasieen  mit  den  ihm  frii- 
her  erblTneten  unerfreulichen  Aussichten  in  die  Zukunft  be- 
schaftigte.  2.  Die  Zeit-  und  Ortsbestimmung  stimmt  auf  sehr 
auffallende  Weise  iiberein.  Nach  Abyden  wurde  Nebucadnezar 
nach  Vollendung  aller  seiner  Eroberungen  von  der  Ekstase  be¬ 
fallen,  und  zwar  aufserte  sich  dieselbe,  was  besonders  merk- 
wiirdig  ist,  zuerst  auf  dem  Dache  seines  Pallastes  (uvc <{3ag  ixl 
7<x  p(x(fiXr{i(x) ,  gerade  wie  in  unsercm  Buche.  3.  Nicht  aufser 
Augen  zu  lasscn  ist  es,  dafs  Abyden  den  Zustand  Nebucadne- 
zars  als  von  cinem  g ewis sen  Go tte  iiber  ihn  verhangt  bczcich- 
nct  (die  von  Scaliger  statt  der  sinnlosen Texteslesart  ore  c oSri 
angenommene  Lesart  oreco  6r\  ist  seitdem  durch  das  Zeugnifs 
der  Armenischen  Obers.  bestatigt  worden,  welche  hat:  „diis 
quibusdam ,  in  mentem  ejus  yenetr antibus  eamque  occupan- 
tibus”).  Hieraus  geht  nicht  undeutlich  hervor,  dafs  die  Ckal- 
diiische  Tradition  den  Zustand  Nebucadnczars  nieht  von  cinem 
der  einhcimischen  Gotzon,  sondcrn  von  oincm  frcmdcn  Gotte 
ableitelc.  4.  Dasjenige,  was  zu  Endc  von  Nebucadnezar  als 
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Fluclircde  iiber  denMcdischcnKonig  ausgesprochen  wird:  „mochtc 
er  sich  in  der  Wiistc  hcrumlreiben,  wo  kcine  Siaclte  sind,  kein 
Mcnsclxcntritt,  wo  wilde  Thiere  weiden,  und  Vogel  irren,  in 
Felsen  und  Kliiften  allein  umhersckweifcnd”  stimmt  so  aufTal- 
lend  iiberein  mit  deni,  was  in  unserm  Bucbe  historisch  vom 
Nebucadnezar  berichtet  wird,  dafs  man  sich  versucht  fiihlt,  ent- 
wcder  eine  Verwecliselung  oder  absichllichc  Enlstcllung  anzu- 
nehmen,  die  sckon  in  der  Chaldaischen  Tradition  vorgcgangcn, 
oder  ein©  falsche  Auffassung  derselben  durch  Abydenus.  Diese 
Annahme  ist  um  so  leichter,  da  wir  so  eben  sclion  eine  anderc 
Vermengung  zwcier  verscliiedener  Begebenlieiten  nachgewicsen 
habcn.  —  So  weit  die  tfbereinstimmung.  Denn  das  rtaga%orjjtta 
rppdvio Vo  darf  man  wohl  nicbt  mit  Einigcn  als  Punkt  der 
Cbereinstimmung  anfiihren,  und  auf  das  Verschwinden  Nebu- 
cadnezars  nach  seiner  Verrucktheit  aus  den  Augen  der  grofsen 
IVIenge  bezieben.  Die  Vergleichuug  ciner  anderen  Stelle  des  Aby- 
den  wo  von  dem  mythischen  Belus  gesagt  wird,  dafs  cr  rw  %qovco 
ds  ixvsv/uevco  dcpavicr'p-rlvai,  maclit  es  wahrscheinlich ,  dafs 
die  Chaldaische  Tradition  den  mytkisch  verlierrlichten  Nebucad¬ 
nezar  zu  den  Gottern  aufgenommen  seyn  liefs.  Dieser  Zug  zeigt 
denn  zugleick,  weshalb  wir  in  derselben  kcine  vollkommenere 
Bestatigung  der  Nackricliten  unseres  Buckes  vorfinden.  Soviel 
aber  gekt  daraus  kervor,  dafs  Nebucadnezar  nack  seinem  Wahn- 
sinn  nicht  lange  mekr  lebte,  wodurck  dann  die  Vereinigung 
der  Nachricht  des  Berosus  mit  unserem  Bucke  leichter  und, 
siclierer  wird.  —  Ubrigens  ist  es,  in  Bezug  anf  das  Verkaltnifs 
der  Chaldaischen  Tradition  zu  der  Erzahlung  in  unserem  Bucke 
sekr  wichtig,  die  uns  bei  Eusebius  in  der  praeparatio  und 
dem  Chronicon  erhaltenen  Nachrickten  des  Berosus  und  Aby¬ 
denus  von  der  Sckopfung,  der  Siindfluth  und  dem  Babyloni- 
schen  Tkurmbau  mit  den  Nackrichten  der  Genesis  zu  verglei- 
cken.  Das  Verkaltnifs  beider  ist  hicr  ganz  dasselbe.  Neben 
der  merkwiirdigsten,  in  die  einzelnslcn  Umstiinde  liineingcken- 
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den  Obcrcinstimmung,  die  seltsamsten  Misverstiindnisse  und  Ent- 
stellungen. 

Wir  gelien  jetzt  zu  den  Einwiirfen  iiber,  wclche  man 
aus  der  Erziihlung  selbst  gegen  ihre  Wahrheit  entnommen  hat. 
Man  ist  hicr  doch  so  billig  zuzugestehen ,  dafs  cs  an  und  fur 
sich  nichts  Unwahrsclieinliches  babe,  dafs  Nebucadnezar  in  eine 
Manie  vcrfiel,  die  ihn  zur  Fiihrung  der  Regierung  untauglich 
maclite;  vgl.  Berth,  p.  304.  Mit  Recht  sagt  Michaelis, 
Anm.  z.  Dan.  p.  41.:  „Man  hat  liingst  bemerkt,  dafs  diefs  Un- 
gliick  grofse  und  ausnehmende  Genies  haufiger  trifft,  als  mittel- 
miifsige.”  Allein  man  behauptet,  die  einzelnen  in  der  Erzah- 
lung  angegebenen  Umstande  seyen  von  der  Art,  dafs  sie  un- 
moglich  ihrem  ganzen  Umfange  nach  wahr  seyn  konne.  Von 
der  Miihe  der  Widerlegung  einerMenge  solcher  Einwiirfe,  wel- 
die  nicht  die  Erzahlung  selbst,  sondern  nun  falsche  Erklarun- 
gen  treffen,  und  wie  sie  sich  noch  zura  Theil  bei  Griesinger 
p.  42.  linden,  hat  uns  Bertholdt  befreit.  Er  gesleht  p.  201., 
von  einer  Metamorphose  Nebucadnezars  sage  der  Text  kein 
Wort;  er  beschreibe  denselben  bios  als  einen  verwilderteh  Men- 
sclieu,  und  die  Entwickelung  der  Geschichte  sey  ganz  natiir- 
lich.  In  seiner  Sinnlosigkeit  habe  Nebucadnezar  ganz  nach  der 
Weise  der  wilden  Thiere  gelebt.  Dafs  sein  Leib  allmahlig  mit 
Haaren  bedeckt  wurde  (das  „sein  Haar  wurde  wie  Adlersfe- 
dern”  erklart  schon  Tertullian  richtig  durch:  capilli  incu¬ 
ria  horror em  aquilinum  praeferente ),  sey  .Folge  seiner  wil¬ 
den  Lebensart  und  an  manchem  aufgefundenen  Waldmenschen 
habe  man  fast  das  namliche  bemerkt.  Wir  beriicksichtigcn  liier 
nur  das,  was  Bertholdt  selbst  als  probelialtig  anfiihrt.  „Ist 
es  glaubwiirdig,  dafs  die  konigliclie  Familie  und  die  koniglichen 
Rathe  so  wenig  Aufmerksamkeit  bezeigt  liaben  sollten,  den  Ne¬ 
bucadnezar  nach  dem  Ausbruche  seines  Wahnsinnes  in  eine  so 
hlilflose  Lage  kommen  zu  lassen?  Wird  man  nicht  wenigstens 
gesucht  haben,  denselben  sicher  zu  verwahren?  Wird  man  ihn 
nicht  wiedcr  aufgcsuclit  und  zuruckgebraclit  haben?  Konnte  er 
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sich  in  dcm  cbcnen  und  waldloscn  Babylonien  vor  alien  Nacli- 
suebungen  verbergen?  Nur  durcb  cin  fortgehendes  Wundcr 
konnte  es  bewirkt  werden,  dafs  er  so  langc  Zclt  berumirrte, 
obne  durcb  einen  von  den  tausend  Unfallcn,  welcben  er  taglich 
ausgesetzt  war,  sein  Leben  zu  vcrlieren.  Wclclie  unweise  Po- 
litik  der  Regierung,  dem  neugierigen  Volkc  ein  so  entebrendes 
Spectakel  zu  geben!  „Berth.  p.  300.  303.”  Dieser  ganze  Ein- 
wurf  aber  fallt  weg,  sobald  gczeigt  wird,  dafs  die  ilim  zuCrunde 
liegende,  freilich  bei  alien  Auslegern  sieli  findende  Annahmc, 
dafs  Nebucailnezar  obne  alle  Hut  uud  Aufsicbt  ini  Frcien  ber- 
umgescbwcift  sey,  als  cine  unricblige  erwiesen  werden  kann. 
Die  Ausleger  (vgl.  z.  B.  Geier  und  Michaclis  zu  v.  22.) 
stiitzen  diese  Annahinc  auf  v.  33.:  ,,sie  suchten  micb.”  JVam 
si  Nebucadnezar  em  magnates  ipsius  quaesiv erunt ,  ergo 
amis  sum  ilium  fuissc  oportet ,  it  a  ut  quacri  dcbucrit.  AI- 
lein  dieser  Grund  bedarf  kaum  einer  Widerlcgung.  Waren  Da¬ 
niel  und  seine  Gefahrten  etwa  verloren,  weil  sie  nach  Cap. 
2,  13.,  wo  dasselbe  Verbum  vorkommt,  gesuebt  wur- 

den,  um  getodtet  zu  werden?  Es  liegt  aber  vielmelir  in  dieser 
Stelle  einBeweis  fiir  das  Gcgentbeil.  Wenn  Ncbucadnezar,  bald 
nachdem  er  wieder  zu  Verstande  gckommen,  von  seinen  Gro- 
fsen  aufgesueht  wird,  um  ihm  die  Regierung  zuruckzugebcn, 
mufste  er  dann  niclit  von  Wachtern  umgeben  seyn,  welcbe  sei¬ 
nen  Grofsen  die  Nacliricht  von  seiner  Genesung  brachten?  Nocb 
deutlicher  aber  geht  aus  v.  12.  20.  hervor,  dafs  man  es  niclit 
unterliefs,  die  notbigen  Vorsichtsmaafsregeln  zu  treffen.  Nach 
diesen  Stellen  wurde  Nebucadnezar  in  Fesseln  von  Eisen  und 
Erz  gelegt.  Die  Annahme  der  Ausleger,  dafs  er  diese  Fesseln 
bei  steigender  Wuth  durebbroeben  habe,  und  allein  in  die  Wiisle 
gelaufen  sey,  bat  niclit  nur  nichts  im  Texte  fixr  sicb,  sondern 
wird  durch  diese  Stellen  ausdriicklich  widerlegt.  Denn  es  beifst, 
Nebucadnezar  solle  im  Grasc  des  Feldes  und  von  dcm  Him- 
melsthau  benetzt  gefcsselt  seyn;  er  trug  also  die  Fesseln  auch 
noch  als  er  im  Freien  umberirrte.  Man  bat  stall  den  Hergang 
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dcr  Sachc  so  zu  denken.  Es  ist  mit  dcm  Wahnsinn  oft  cine 
liefligc  Begicrdc  nach  cinem  freien,  einsamcn,  thicrischen  Leben 
verb  an  den.  Aus  vielen  Beispielen  fiihren  wir  nur  cin  von  Abe- 
nesra  erwahntes  an.  Ein  Waknsinniger  in  Sardinxen  entlief 
ia  das  Gcbiirge,  gesellte  sich  den  Hirschen  bei,  leble  wie  sie 
von  Gras  und  Krautern  und  ging  aufllanden  andFiifsen.  Yon 
dem  Konige  der  Insel  auf  der  Jagd  gefangen;  und  seinen  Eltern 
iibergeben ,  antwortete  er  ihnen  nicht  auf  ihre  Anrede,  ver- 
schmahie  Wein  und  Brot,  die  man  ihm  vorsctzte,  und  nabm 
nur  Gras  und  Krauter  zu  sich;  *)  bald  darauf  enlwisclite  er 
wieder  in  das  Gebiirge  und  kchrte  zu  seinen  Hirschen  zuriick. 
Man  vgl.  aucli  die  Geschichtc  von  dem  Besessenen  Marc.  5. 
Man  gab  nun  beim  Nebucadnezar  dieser  Begierde  nach,  so  weit 
cs  thunlich  war;  nur  liefs  man  ihn  bewachcn,  damit  er  keinen 
Unfall  erleide,  und  schlofs  ihn  in  Fesseln,  damit  er  sich  sclbst 
kein  Leid  anlhue.  Wahrscheinlich  trug  man  aucli  Sorge  da- 
fur,  dafs  er  sich  nur  an  solchen  Ortern  aufhielt,  wo  er  nicht 
den  Blicken  seiner  Untertlxanen  ausgesetzt  war. 

„Ist  es  glaublich,  dafs  man  einem  viele  Jahre  lang  sei-. 
nes  Versiandes  vollig  beraubt  gewesenen  Menschen  ohne  die 
gcringsten  Bedenklichkeiten  und  ohne  allc  Furcht  vor  Riick- 
fallen  wieder  die  Ziigel  der  Regierung  und  damit  das  Leben  vie- 
ler  Hunderttausende  in  die  Hande  gegeben  haben  wird?”  Berth, 
p.  301.  Es  wird  bei  diesem  Einwurfe  als  ausgemacht  voraus- 
gesetzt,  dafs  der  Wahnsinn  Nebucadnezars  sieben  Jahre  gedauert 
babe,  wiihrend  Bertholdt  doch  an  andern  Stellen  (p.  299. 
323.)  zugestelxt,  dafs  die  Auffassung  der  sieben  Zeitcn  als  sieben 
Jahre  keinc  nothwendige,  ja  nicht  einmal  eine  wahrs chcinliche 
sey.  Man  darf  sich  durchaus  nicht  darauf  berufen,  dafs  P? 
_ _  ,  Cap. 


*)  Tlicodoret:  ov  70!^  fcov  tfaQartcuovfov,  cru  /novov  I'd 

7jE<ysiv  y.ai  Xqurtstv  ai\id<y<,crj 'at,  ?£  otad  aianla,  cuJkd  v.cll  j'o  tcr^Ti’.ei.v 
clitavra,  rd  ’XQotrxixiovtct.  To'uro  6’  av  Tlq  I'Sol  ocad  vuv  j'odc  urfo 
6ai,aoVov  svoX^o'Ufxivovs  sroiouWcu;  xai  ctacrJtovj'as. 
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Cap.  7,  25.  12,  7.  in  der  Bedeutung  Jahr  vorkomme;  es  steht 
an  beiden  Stellen  an  und  fiir  sicb,  wic  hier,  in  der  unbestimm- 
ten  Bedeutung  Zeit;  die  nahere  Bestimmung  liegt  nicht  in  dem 
Worte,  sondeni  wird  erst  nachher  gegeben.  Da  bier  nun  eine 
solcke  gar  nicht  stattfindet,  die  Zahl  sieben  aber  sehr  haufig 
als  bestimmte  statt  der  unbestimmtcn  vorkommt,  so  muFs  man 
Calvin  beitreten,  welcher  sagt probabilis  eorum  est  senten¬ 
tial  qui  putant ,  indefinituni  esse  numcrum,  h.  e.  donee  lon- 
gum  tempus  transeat.  Gesetzt  aber  auch,  es  werde  eine  be¬ 
stimmte  Zeit  bezeiebnet,  so  ware  man  doch  nicht  mehr  berech- 
tigt,  sieben  Jabre  anzunehmen,  wie  sieben  andere  Zeitabscbnitte, 
wie  grofs  oder  wie  klein  sie  auch  seyen.  Ein  siebenjahriger  Zcit- 
raum  ist  aber  auch  zu  dem ,  was  in  der  Erzahlung  angege- 
ben  wird,  durchaus  nicht  erforderlich ;  das  ungewohnliche  Wach- 
sen  der  Nagel  und  Haare  konnte  in  einer  verhaltniFsmaFsig  kur- 
zen  Zeit  geschehen,  und  doch  wird  dieFs  v.  30.  als  der  auFserste 
terminus  ad  quem  des  Wahnsinns  bezeichnet.  Also  die  Bc- 
rufung  auf  die  Lange  der  Zeit  muFs  ganz  und  gar  wegfallen. 
DaFs  es  aber  iiberhaupt  undenkbar  sey,  daFs  man  einem  Regen- 
ten,  der  einen  AnFall  von  Wahnsinn  gebabt,  die  Regierung  zu- 
riickgegeben,  wer  lconntp  das  wohl  behaupten?  Es  geht  aus 
v.  33.  hervor,  daFs  die  Regierung  wahrend  Nebucadnezars  Wahn¬ 
sinn  von  seinen  GroFsen,  in  der  Hoffnung  auf  seine  Gencsung, 
gefiihrt  und  ihm  aufbewahrt  wurde,  ganz  so  wie  es  nach  dem 
Bcrichte  des  Berosus  schon  friiher  einmal  gcschah,  als  Ne- 
bucadnezar  bei  dem  Tode  seines  Vaters  abwesend  war  (rtatgo c- 
XafScov  6s  roc  rtgcHy/uaToc  6ioixovpsva  vito  X.a?*6od(ov?  xal  6ia- 
Trioovjusv^v  Tr\v  fiacfiXslav  vno  Tov  [SeXtIcTov  cxvtcov).  —  Es 
kamen  aber  gewiFs  manche  Ursachen  zusammen,  welche  die  Gro- 
fsen  nicht  daran  denken  liefsen,  einen  Regentenwechsel  zu  be- 
fordern.  Nebucadnezar  war  der  Stolz  der  Nation;  von  seinem 
Nachfolger  Evilmerodach  lieFs  sich  nur  tables  erwarten;  die 
obersten  Reichsbeamten  muFsten  unter  ihm  einer  Absetzung  ent- 
gegensehen,  wie  sie  im  Orient  mit  dem  Regentenwechsel  so 
Hengstenberg  Beitr.  I.  II 
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lniufig  verbundcn  ist.  Das  allgemeine  und  das  personliche  In- 
teresse  vereinigtc  sich  also,  sie  zu  bestimmen,  deni  Nebucadne¬ 
zar,  unter  dessen  Namen  und  Auctoritat  sie  unterdessen  gewifs 
nichi  ungern  unumschrankt  regierten,  die  Krone  so  lange  zu 
erbalten,  als  es  nur  immer  anging.  Die  Furcbt  vor  einem  Ruck- 
fall  konnte  sie  bei  seiner  vollstandigen  Genesung  um  so  weni- 
ger  abhalten,  ihra  die  Regierung  wieder  zu  iibergeben,  da  sie 
ja  in  diesem  Falle  leieht  durch  dieselben  Maafsregeln  sich  und 
das  Reich  sichern  konnten,  die  sie  jetzt  ergriffen  hatten. 

„Wird  niclit  Nebucadnezar,  um  .das  allgemeine  Zutrauen 
zu  gewinnen,  Alles  angcwandt  haben,  um  seinen  vorigen  Zu 
stand  bei  Jedermann  vergessen  zu  machen,  oder  die  daruber 
ausgestreuten  Geriickte  durch  andere  vortheilhaftere,  wcnn  gleich 
unwahre  Nachrichten  zu  verdrangen?”  Berth,  p.  30L  So 
scheint  es  allerdings  auf  den  ersten  Anblick,  —  allein  wie  oft 
ist  das  Unwahrscheinliclie  das  geschichtlich  Wahre!  Esist  immer 
zu  bedenken,  dafs  ein  Charakter  wie  der  Nebucadnezars  iiberhaupt 
nicht  immer  nach  kluger  Berechnnng  des  moglichen  Eindruckes 
liandelt,  sondern  im  Bewufstseyn  seiner  Grofse  sich  iiber  das 
Urtheil  der  Menge  hinwegsetzt,  und  verlangt,  dafs  es  sich  nach 
ihm  richte  —  ferner,  dafs  das  Edikt  in  der  ersten  Aufregung 
und  Unter  dem  noch  frischen  und  miichtigen  Eindrucke  des 
Vorgcfallenen  gegeben  wurde  —  dafs  die  Ansicht  der  alten 
Welt  vom  Wahnsinn  nicht  mit  der  unsrigen  identificirt  wer- 
den  darf  —  dafs  Nebucadnezar  in  der  Erzahlung  jdoch  immer 
als  ein  Gegenstand  der  besonderen  Vorsehung  Gottes  erscheint, 
und  dafs  die  durch  sie  verhiingte  Strafe,  die  Ja  doch  sclion  all- 
gemein  genug  bekannt  seyn  mochte,  durch  die  von  ihr  gewahrte 
Errettung  aufgewogen,  die  Sache  also  in  ein  besseres  Licht  gc- 
stellt  wird,  als  in  dem  sie  schon  stand.  Fehlt  es  doch  in 
der  Gescliichte  nicht  an  Beispielen  von  Konigen,  welche  die 
schandliclisten  und  entehrendsten  Laster  olfentlich  zijr  Schau 
trugen;  setzte  doch  z.  B.  ein  Xerxes  demjcnigen  olfentlich  einc 
Belohnung  aus,  welchcr  eine  neuc  Art  von  Wollust  erfindcn 
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wiirde;  warum  soli  denn  diefs  bci  weitem  weniger  entehrcndc 
Bekenntnifs  allein  unwahr  seyn?  —  Und  endlich,  will  man  diese 
Griinde  nicht  fiir  hinreichend  halten,  nun  so  steht  es  ja  immer 
noch  frei,  das  Edikt  aus  der  von  dem  Wahnsinn  iibrig  geblie- 
benen  Cberspannung  abzuleiten! 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Griinden  gegen  die  Achtheit  des 
Ediktes  iiber,  welche  Eichborn,  Bertholdt  u.  A.  aus  dcr 
in  demselben  herrschenden  Darstellungsweise  abgeleitet  haben. 
„Der  Erzahler  lafst  den  Nebucadnezar  bald  als  einen  ortho  do- 
xen  Juden  und  zum  Theil  in  Formeln,  die  aus  alttestamentlichen 
Biichern,  zum  Theil  aus  weit  spateren  (3,  32.33.,  u.4,31 — 34.,  vgl. 
Jes.  40, 15  —  17.)  entnommen  sind,  sprechen,  dann  aber  doch  wie- 
der  als  Idololatristen  (vgl.  4,  5.  6.  15.);  vgl.  Berth.  I,  p.  70.  II, 
p.310.37.  38.”  Allein  gerade  diese  Beschaffenheit  der  Darstellung 
mufs  im  Falle  der  Achtheit  des  Ediktes  erwartet  werden,  und 
spricht  gewifs  fur  dieselbe.  Es  lafst  sich  von  vorn  herein  nicht 
denken,  dafs  Nebucadnezar  den  verjalirten  Aberglauben  so  schnell 
mit  der  Wurzel  ausgerottet  habe,  dafs  nicht  die  Spuren  dessel- 
ben  sich  mitten  unter  demjenigen  geltend  gemacht  haben  solltcn, 
was  er  aus  dem  Unterrichte  Daniels  gelernt  hatte.  So  finden  wir 
es  denn  auch  wirklich.  Zwar  nennt  Nebucadnezar  den  Gott 
Israels  den  hochsten  Gott,  wie  ihn  auch  Cyrus  in  dem  Edikte 
Esra  1,  1.  als  solchen  anerkennt,  aber  dafs  er  deshalb  nicht 
gesonnen  war,  dem  vaterlichen  Aberglauben  zu  entsagen,  geht  ' 
daraus  liervor,  dafs  er  Cap.  4,  5.  den  Bel  noch  immer  s einen 
‘Gott  nennt,  und  dafs  er  uberhaupt  noch  am  Polytheismus  fest- 
hielt,  zeigt,  dafs  er  v.  6.  15.  dem  Daniel  den  Geist  der  heili- 
gen  Gotter  beilegt;  vgl.  Calvin  z.  d.  Stellen,  welcher  aus 
ihnen  die  Irrigkeit  der  Meinung  sehr  vieler  Auslegcr  von  dcr 
griindlichen  und  vollkommenen  Bekehrung  Nebucadnezars  tref- 
fend  erweist.  Wie  sehr  eine  solche  Religionsmengerei  in  dem 
Charakter  des  Polytheismus  lag,  lafst  sich  aus  manchen  Bei- 
spielen  crweisen.  Sie  findet  z.  B.  auf  dieselbe  Weisc  statt  in 
den  Ediktcn  der  Persischen  Konige  in  dem  Buche  Esra.  So 
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wie  die  Perser  friiher  ihren  Naturcultus  mit  der  Zoroastrischen 
Lchre  vcrmischten  (vgl.  Schlosser  L  c.  p.  278.),  so  verei- 
nigten  sie  nach  der  Eroberung  Babylons  Babylonischen  Cultus 
und  Babylonische  Sterndeuterei  mit  demFeuerdienste  ibrer  Lehre 
(Schlosser  p.  279.)-  Dafs  ein  spaterer,  frei  dichtender  Jude  sich 
nicht  mit  einer  solchen  Bekchrung  Nebucadnezars  begniigt 
haben  wiirde,  gelit  schon  aus  dem  Bestrebeii  sehr  yieler 
Jiidischer  und  Christlicher  Ausleger  hervor,  die  Bekehrung  so 
griindlich  und  vollstandig  als  moglieh  zu  machen.  —  Die  Ver- 
wandschaft  einiger  Redensarten  mit  Stellen  der  iibrigen  Bucher 
des  A.  T.  kann  an  und  fur  sich  eben  so  wenig  etwas  gegen 
die  Achtheit  des  Ediktes  beweisen,  wie  das  Vorkommen  eini¬ 
ger  Biblischen  Redensarten  in  einem  Edikte  eines  neubekehrten 
heidnischen  Fursten  der  ncuesten  Zeit.  So  wie  alles  Ubrige, 
was  er  von  dem  wahren  Golte  wufste ,  so  hatte  Neb.  auch 
diese  Ausspriiche  von  dem  Daniel  erhalten  und  gab  sie  um  so 
getreuer  wieder,  je  weniger  selbststandig  noch  seine  Religions- 
erkenntnifs  war.  Ein  ganz  Shnliches^/w/ttra  haben  wir  in  dem 
Edikte  des  Cyrus,  in  dem  sich  ungeachtet  seiner  Kiirze  meh- 
rere  wortliche  Beziehungen  auf  die  Weissagungen  des  Jesaias 
finden;  vgl.  Kleinert  1.  c,  p.  142.  —  Beweisend  wiirde  aller- 
dings  eine  Verwandschaft  mit  Stellen  aus  spateren  Biichern 
seyn;  allein  man  konnte  eine  solche  nur  behaupten,  indem  man 
den  zweiten  Theil  des  Jesaias  zu  denselben  rechnete,  dessen 
Achtheit  in  der  neuesten  Zeit  aufser  den  freiwilligen  Yerthei- 
digern  auch  einen  unfreiwilligen  gefunden  hat,  v.  Colin,  der 
in  der  A.  L.  Z.  Erg.  Bl.  1828.  Febr.  Nr.  16.,  die  von  Gese- 
nius  gelaugnete  Benutzung  dieses  Theiles  injerem.  Cap.  50.  51.  zu- 
gestehend,  sich  genothigt  sieht,  auch  diese  Capp.  fiir  unacht  zu  er- 
klaren!  —  „Die  Uniichtheit  verriith  sich  dadurch,  dafs  der  Con- 
cipient  unvorsichtigerweise  v.  26.  in  den  erzahlenden  Ton  ver- 
fallt.”  Berth,  p.  70.  Wir  konnen  hier  durchaus  nicht  zuge- 
ben,  dafs  diefs  unvorsichtigerweise  geschehe.  Abgese- 
hen  von  v.  16.,  wo  der  Konig  stelit  fiir  ich,  was  gar  nicht 
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in  Betracht  komrat,  da  sicli  in  den  Decreten  der  Persischen  Konige 
mehrfach  dasselbe  findet,  vgl.  z.  B.  Esr.  7,  14.  15.  (Ges.  Lehrg. 
p.  742.),  so  beginnt  der  Gebrauch  der  dritten  Person  gerade  da,  wo 
die  Erzahlung  der  Erfiillung  der  gbttlichen  Strafdrohung  beginnt 
(v.  25.)  und  endet,  wo  die  Besckreibung  des  traurigen  Zustandes 
Nebucadnezars  zu  Ende  geht  (v.  30.).  Seine  Wiederhcrstcllung 
beschreibt  er  wieder  in  der  ersten  Person.  Diefs  kann  doch 
unmoglich  zufallig  seyn,  und  wenn  diefs  nicht,  so  kann  auch 
kein  Grund  gegen  die  Achtheit  daraus  entnommen  werden, 
wenn  wir  gleich  den  Grund  der  Thatsacke  nicht  mit  Siclier- 
heit  angeben  konnen.  Man  kann  vermuthen,  dafs  Daniel  die- 
sen  Theil  in  einer  kiirzeren,  oder  ausfiihi’licheren,  genaueren 
Erzahlung  einschaltete,  wie  sie  in  dem  Edikte  enthalten  war 
(so  Calvin),  und  nun,  um  sich  keines  falsum  schuldig  zu  ma- 
chen,  die  dritte  Person  gebrauchte,  oder  man  kann  auch  an- 
nehmen,  was  weniger  wahrscheinlieh  ist,  dafs  Nebucadnezar 
selbst  es  nicht  fur  anstandig  hielt,  in  seiner  Person  iiber  seinen 
Wahnsinn  zu  berichten.  Bei  der  ersteren  Annahme  fallt  auch 
die  aufserdem  wenig  bedeutende  Schwierigkeit  hinweg,  die 
Berth,  p.  71.  aus  dem  „der  Konigspallast  von  Babel”  (4,  26.) 
entnimmt.  Denn  da  Daniel,  obgleich  zu  Babylon  lebend,  doch 
nicht  hlos  fur  Babylonische  Juden  schrieb,  so  war  diese  nahere 
Bestimmung  nicht  unnothig, 

Es  bleibt  uns  jetzt  nur  noch  derEinwurf  zu  beriicksich- 
tigen  iibrig,  welchen  Bleek  p.  264.  aus  der  angeblich  para- 
netischen  Tendenz  der  Erzahlung  entnimmt.  „Diese  Erzahlung 
soli,  wie  die  folgende,  dazu  dienen,  es  dem  heidnischen  Tyran- 
nen  drohend  und  warnend  vorzuhalten,  welches  Loos  ihn  er- 
warte,  wenn  er  in  seinem  Dbermuthe  und  Frevel  beharre.  — 
Der  Verf.  scheint  dem  Syrischen  Despoten  sein  Schicksal  an- 
zudrohen:  er  selbst  werde  einst  durch  sein  Ungliick,  das  ihn 
als  Strafe  fiir  seinen  Dbermuth  treffen  werde,  zur  Anerkennung 
der  Macht  und  Grofse  Jeliovahs  unter  den  Menschen  beitragen, 
und  nur  wenn  er  selbst  reuevoll  seine  Schwache  und  Abhan- 
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gigkeit,  und  Jehovah  als  den  Konig  des  Himmels  und  der  Erde 
anerkenne,  werde  er  in  Ruhe  sein  Reich  besitzen.”  Allein  mit 
weit  grofserem  Scheine  konnte  man  doch  noch  behaupten,  die 
Geschichte  des  Pharao  und  des  Sanherib  und  andere  seyen  we* 
gen  ihrer  deutlichen  paranetischen  Tendenz  erst  im  Zeitalter 
der  Maccabaer  erdichtet  worden.  Es  fehlt  hier  ja  gerade  das 
wesentlichste  Moment  der  Ahnlichkeit,  was  sich  in  jenen  wirk-  .  j 
lich  findet,  die  Verhaugung  der  Strafe  um  der  Bedrangung  des 
Volkes  Gottes  willen.  Nicht  wegen  seiner  Grausamkeit  gegen 
das  Bundesvolk,  sondern  nur  wegen  seines  Hochmuthes  (vgl. 
v.  27.)  wird  Nebucadnezar  bestraft.  Wie  lafst  sich  von  einem 
frei  dichtenden  Verf.  zur  Zeit  der  Maccabaer  erwarten,  dafs  er 
gerade  diesen  Hauptpunkt  aufser  Augen  gelassen,  und  dadurch 
seinen  Zweck  geradezu  zerstort  habe?  Wie  wenig  diefs,  auch 
von  dcr  bestimmten  paranetischen  Tendenz  abgesehen,  iiber- 
haupt  im  Geiste  der  spateren  Zeit  lag,  zeigt  das  Beispiel  der^ 
Alex.  Version,  wo  dieser  Umstand  ergjinzt  ist;  vgl.  Dan.  sec. 
LXX.  ed.  Michaelis  p.  49.:  „Dein  Ilerz  hat  sich  durcli  Stolz 
erhoben  und  durch  Gewaltthatigkeit  gegen  den  Heiligen  und 
seine  Engel.  Deine  Werke  sind  vor  Gott  gekommen,  weil  du 
den  Tempel  des  lebendigen  Gottes  vcrwiistet  hast.”  Nebucad¬ 
nezar  bewcist  in  unserem  Stiicke  von  Anfang  an  sich  in  der 
Person  Daniels  wohlwollend  gegen  die  Juden;  selbst  gegen  den 
Gott  ,der  Juden  begeht  er  keine  speciell,e  Versiindigung:  wie 
konnte  daher  diese  Erzahlung  dem  Antiochus  zur  Warnung 
dienen?  —  Ferner,  auch  hier  wird  wieder  die  Annahme  Bleeks 
durch  den  friiher  schon  geltend  gemachten  Grund  getroffen, 
dafs  Daniel  sich  selbst  widersprechcn  wiirde,  wenn  er  ander- 
wiirts  dem  Antiochus  Epiphanus  unbedingt  den  Untergang  an- 
kiindigt,  hier  aber  ihm  die  Aussicht  auf  Begnadigung  erbffnen 
wollte.  —  Und  endlich,  es  ist  offenbar,  w7as  schon  Kir  ms  recht 
gut  ausgefiihrt,  hat,  dafs  hier,  so  wie  in  alien  histbrischen  Ab- 
schnitten  des  Buches,  Daniel  so  sehr  einc  *  Hauptrolle  spielt, 
dafs  man  zweifelhaft  ist,  ob  er  odcr  Nebucadnezar  fiir  die  Haupt- 
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person  anzusehen  sey.  Wozu  nun  abcr,  bei  dem  angeblichen 
Zwecke  des  Verf.,  eine  Person  so  sehr  hervorheben,  fiir  die  sich 
im  Zeitalter  der  Maccabiicr  gar  kein  Gegenbild  fand? 

Cap.  5. 

Bei  diesem  Cap.  sind  die  Einwcndungcn  weniger  zalil- 
reich  und  ganz  besonders  schwacb.  „Die  Begcbenheit,  wclchc 
die  beiden  Cap.  5.  u.  6.  erzahlten  Vorfallc  bindct,  isl  die  Einnabmc 
Babylons  durch  Cyi’us.  Der  Concipieni  lafst  diofs  aber  nicht 
durch  das  kleinste  W  ortchen  merken,  ob  er  glcich  hie- 
dui’ch  iiber  seine  Relation  ein  tiefes  hislorischcs  Dunkel  ver- 
breitet.  Ein  ofFenbarer  Beweis,  dafs  er  von  dicser  Zwischcn- 
begebcnheit  nichts  gcwufst,  und  in  weit  cntfernten  Zeiten  gc- 
lebt  hat.”  (Berth.  I,  p.  73.  II,  p.  356.)  Es  lafst  sich  kaum 
denken,  dafs  es  mit  diesem  Einwande  ernst  gemcinl  sey.  Wcnn 
der  Verf.  v.  28.  den  Daniel  dem  Belschazar  ankiindigen  lafst: 
„dein  Reich  wi;d  getheilt  und  den  Medern  und  Pcrsern  gcge- 
ben”  wenn  er  den  Belschazar  v.  30.  bei  der  Erzahlung  seines 
Todes  als  den  Konig  der  Chaldiier  bezeiehnet  (Thcodorct: 
Xa X8cuov  5b  uvtov  avravpa  atooo'rTjyogsuo'fin,  iva  ^oitcov 

T'rjg  XaXdaixijg  pao’iXelaq  70  raXog),  wenn  er  Cap.  6,  1.  sagt, 
dafs  nach  Belschazars  Tode  der  Meder  Darius  (das  £0*10  darf 
wegen  des  Gegensatzes  gegen  nicht,  wie  es  von  meh- 

reren  Auslegern  geschieht,  namentlich  von  Bertlioldt  II, 
856.,  welcher  vermutliet,  man  habe  den  Darius  durch  diescu 
Beinamen  von  dem  Persischen  Darius  unterschciden  wollen, 
und  also  in  demselben  cinen  Beweis  der  Unachtheit  findet,  als 
epitheton  perpetuum  aufgefafst  werden,  sondern  bezeiehnet 
nur  den  Cbergang  der  Herrschaft  von  den  Chaldaern  auf  die 
Meder;  vgl.  v.  29.  9,  1.  Esr.  5,  12.  13.)  die  Regierung  angetre- 
ten  habe  — •  so  kann  doch  wohl  gar  kein  Zweifel  slattfinden,  dafs 
nach  ilim,  was  die  Eroberung  der  Sladt  voraussctzl,  die  Ermor- 
dung  des  Chahlaischcn  Konigs,  durch  die  Medo-Perser  geschah. 

Wo  inoglich  nocli  sonderbarcr  ist  ein  andcrer  Grundts 
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„das  Wort  womit  hier  ganz  eigenthumlich  die  ho- 

heren  Staatsbeamlen  bezeicbnet  werdcn,  kommt  in  den  iilteren 
Aramaischen  Schriften  in  der  Bedeutung  magnates ,  aulici  fast 
gar  nicbt  vor,  in  den  jiingeren  Targumim  wird  es  erst  haufig 
gebraucht”  (Berth.  I,  p.  73.).  Dieser  Grund  beweist  zuviel, 
namlich  nicbt  nur  dafs  Daniel,  sondern  aucb  dafs  der  angeb- 
licbe  Pseudo -Daniel  zur  Zeit  der  Maccabfler  nicbt  Yerf.  unse¬ 
res  Buches  seyn  kann.  Denn  in  diese  Zeit  steigt  docb  auch 
unser  Sltestes  Targum  nicbt  binauf.  Es  ist  daber  ganz  unno- 
thig,  etwas  Weiteres  zur  Widerlegung  zu  bemerken. 

„Sieht  es  nicht  wie  eine  pabstliclie  Yerleihung  in  parti- 
bus  aus,  wenn  Belscbazar  den  Daniel  zum  drittenHerrn  in  sei- 
nem  Reiche  ernennt,  da  er  seit  Jabren  scbon  in  seine  Residenz 
eingeschlossen  war?  Daniel  wird  noch  in  derselben  Naebt,  dem 
koniglichen  Versprechen  gemafs,  als  der  dritte  Machtbaber  im 
Reiche  durcb  Konigliche  Herolde  ausgerufeu.  Wie  lassen  sicb 
alle  diese  Begebenheiten  in  eine  einzige  Naebt  zusammendran- 
gen?  Es  lafst  sich  gar  nicbt  einsehen,  warum  man  mil  derPro- 
klamation  des  neuen  Ministers  nicht  bis  auf  den  folgenden  Tag 
gewartet  und  die  Naebt  dazu  gewiihlt  hat,  ip  der  noch  iiber- 
diefs  alles  in  ciner  sinneberaubenden  Scbwelgerei  lag.”  (Berth. 
II,  p.  346.)  Es  ist  hier  selir  leiebt,  Bertholdt  mit  seinen  ei- 
genen  Worten  zu  widerlegen.  Was  die  Verleihung  der  Wiirde 
an  Daniel  betrifft,  so  erscheint  sie  vollkommen  gereebtfertigt 
durch  seine  eigene  Bemerkung  (p.  353.) ,  dafs  die  Babylonier 
in  vollkommener  Sicberbeit  der  Belagerung  nur  laebten  (Cyrop. 
VII,  5,  13.  14.),  dafs  in  Babylon  eine  so  grofse  Sorglosigkeit 
herrsclite,  dafs  man  nie  Erkundigung  dariiber  einzog,  was  bei 
dem  Feinde  vorging,  und  von  dem  Allen  nichts  erfuhr,  wodurch 
Cyrus  lange  Zeit  hindurch  die  Eroberung  der  Stadt  vorbereilet 
batte  (Herod.  1,  191.).  Die  aus  der  Unwahrscheinlichkeit  der 
Ausfiilirung  des  Koniglichen  Besclilusses  in  derselben  Naebt  ent- 
nonnnene  Schwierigkeit ,  schwiudet  durcb  die  Bemerkung,  dafs 
der  Text  iiber  diese  Ausfiibrung  kein  Wort  cntbalt.]  Bertholdt 
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selbst  iibersetzt,  p.  390.:  „Hieranf  gab  Belschazar  den  Befehl, 
dem  Daniel  den  Porpurmantel  und  den  goldnen  Halsschmuck 
umzuhangen,  und  durch  einen  Herold  ausrufen  zu  lassen,  dais 
er  der  dritte  Befehlsbaber  im  Reiclie  sey.”  Und  dafs  diese 
Dbersetzung  die  richtige  sey,  bestatigt  sich  aus  dem  fast  durch- 
gangigen  Sprachgebrauche  unseres  Buches,  wonach  die  Ausfiih- 
rung  getrennt  von  dem  Befeble  berichtet  wird;  vgl.  z.  B.  in 
unserm  Cap.  v.  2.  mit  v.  3.,  v.  7.  mit  v.  8.,  v.  12.  mit  v.  13. 
Der  Verf.  hielt  es  aber  liier  fiir  uberfliissig  ausdrucklich  zu  be- 
richten,  dafs  der  Befehl  nicbt  zur  Ausftihrung  gekommen,  weil 
sich  diefs  aus  den  folgenden  Worten:  „in  derselben  Nacht  aber 
ward  Belschazar  getodtet”  so  ganz  von  selbst  verstand,  dafs 
an  ein  un  willkiihrliches  Mifsverstandnifs  nicht  zu  denken  war. 

„Danicl  spricht  zu  dem  Konige  Belschazar  in  einem  so 
harten  Tone,  dafs  er  nach  Babylonischer  Sitte  unfehlbar  gleich 
in  Stiicken  zerkauen  worden  ware.  Allein  nicht  nur  diefs  bleibt 
ihm  ungestraft,  sondern  er  darf  es  auch  ungeahndet  wagen,  dem 
Konige  sogar  den  Yerlust  seines  Reiches  an  die  vor  der  Stadt 
stehenden  Meder  und  Perser  anzukiindigen ,  ja  er  ernennt  so¬ 
gar  den  Daniel,  der  ihm  mit  seiner  unbefangenen  Deutung  der 
\ 

Wandschrift  alle  Hoffnung  abschnitt,  zum  Minister.”  Berth, 
p.  345.  46.  Allein  das  Betragen  des  Konigs  verliert  sein  Auf- 
fallendes,  wenn  man  bedenkt,  dafs  er  so  eben  aufs  tiefste  durch 
die  Erscheinung  der  Schrift  an  der  Wand  erschiittert  worden, 
die  er  durchaus  aus  keinem  Betruge  ableiten  konnte,  da  er 
selbst  die  schreibende  Hand  erblickt  hatte,  dafs  diese  Erschiit- 
terung  um  so  grofser  war,  da  er  nunmehr  auch  die  aufsere  ihn 
umgebende  Gefahr  in  ihrem  wahren  Lichte  erblickte,  und  aus 
seiner  friiheren  Sorglosigkeit  aufgeschreckt  wurde,  dafs  der  Herr 
wahrscheinlich  den  Schrecken,  den  die  aufsere  Erscheinung 
an  sich  schon  hervorbringen  mufste,  durch  eine  entsprechen- 
de  innere  Wirkung  auf  seine  Seele  vermehxte,  dafs  der  pcr- 
sonliche  Eindruck  des  hochbejahrten  Greises,  von  dessen  ho- 
hcn  Gaben  und  Thaten  er  so  eben  frische  Kunde  erhalten  hatte, 
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nicht  anders  als  ihm  Ehrfurckt  abnbthigen  konnte,  endlich, 
dafs  die  Ahndung  von  der  Wahrheit  seiner  Vorherverkiindung, 
deren  Erfiillung  er  sick  nicht  so  nahc  dacbte,  ihn  bewog,  das 
cinzige  Mittel  zu  ergreifen,  wodurck  er  das  gedrokte  Ungliick 
abwenden  zu  konnen  glaubte,  indem  er  sick  des  Wohlwollens 
dcsjenigen  zu  versichern  suckte,  den  er  fur  eincn  Begiinstigten 
der  Gottkeit,  dessen  Furbitte  er  daker  nach  den  Begrilfen  der 
alten  Welt  fiir  besonders  wirksam  kielt,  und  der  durch  seine 
Erhcbung  zu  einer  der  ersten  Wiirden  des  Staates,  wie  es 
sckien,  mit  in  sein  Interesse  verwickelt  wurdc. 

„Am  nieisten  Schwierigkeit  mackt  aber  die  Sckrift,  die 
einige  Worte  in  Babylonischer  Landesspracke  entkielt,  und  au- 
fser  Daniel  von  Niemand,  auck  von  keinem  der  Bildersckrift- 
kenner  unler  den  Magiern,  die  dock  die  gemeinen  im  In-  und 
Auslande  iiblichen,  so  wie  alle  gekeimcn  Schriftarten  kannten, 
und  von  welcken  Daniel  alle  seine  KenntnisSe  in  dieser  Art 
gelernt  katte,  gelesen  und  interpretirt  werden  konnte.”  Berth, 
p.  346.  Allein  diese  Schwierigkeit  fallt  weg,  sobald  man  es 
von  vornkerein  daran  gibt,  die  Begebenkeit  durckaus  unter  einen 
bios  natiirlicken  Gesicktspunkt  zu  stellen.  Nur  durcli  iiberna- 
tiirlicke  Erleucktung  wird  es  nach  der  Relation  dem  Daniel 
moglich,  die  Schrift  zu  lesen  und  zu  erklaren,  und  nur  weil 

m 

der  Konig  ihn  ira  Besitze  derselben  glaubt,  wird  er  zu  diesem 
Zwecke  kerbeigerufen.  Die  Sckriftzeicken  mussen  daker  ganz 
ungewohnlicke,  okne  gottliche  Erleucktung  nicht  zu  entziffcrnde 
gewesen  seyn. 

Aufserdem  suckt  B  ertholdt  noch  die  Unglaubwiirdig- 
keit  der  Relation  aus  der  Zwecklosigkeit  des  in  ikr  berichte- 
ten  Wunders  zu  erweisen;  wir  konnen  aber  in  dieser  Bezie- 
kung  auf  das  sekon  friiher  Bemerkte  verweisen.  Es  ist  durck¬ 
aus  falsch,  wenn  man  ein  einzelnes  Wunder  aus  der  ganzen 
Kette  der  Begebenkeiten  herausreifst ,  und  semen  Zweck  einzig 
und  allein  nach  seiner  Wirkung  auf  die  unmittelbare  Gegen- 
wart  bcurtkeilt.  Die  nachste  Folge  war  kicr  die  Erhcbi  ug 
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Daniels  zu  cinem  der  hochstcn  Staatsamler  unter  der  Medoper- 
sischen  Regierung,  vgl.  Cap.  6,  2.,  welche  die  Bedingung  seiner 
Wirksamkeit  fur  die  Befreiung  des  Bundesvolkes  bildetc.  — 
Die  Schwierigkeit,  dafs  Daniel  hier  nicht  gleick  mit  den  Ma- 
giern  erscheint,  sondern  erst  spater  vorgefordert  wird,  haben  wir 
schon  bei  einer  anderen  Gelegenheit  beseitigt.  Wir  bemerken  hier 
nur  nock,  dafs  nock  in  neuerer  Zcit  mit  dem  Tode  cincs  Per- 
sischen  Monarchen  seine  Astrologen  abgesetzt  zu  werden  pflc- 
gen.  Vgl.  Chardin  bei  Rosenmiiller,  A.  u.  N.  Morgenl. 
IV,  p.  352. 

Wir  haben  jetzt  nur  uoch  die  Einwiirfe  zu  bcriicksich- 
tigen,  welche  Bleek  bei  diesem  Abschnitte,  wie  bei  den  frii- 
heren,  aus  dem  angeblich  paranetischen  Zwecke  erhebt.  „Die 
Beziehung  auf  den  Antiochus  Epiphanus  tritt  hier  deutlich  her- 
vor.  Dafs  Belschazar  wegen  der  Profanation  der  heiligen  Ge¬ 
fafse  bestraft  wird,  scheint  geradezu  warnende  Drohung  gegen 
den  Antiochus  zu  seyn,  der  nicht  nur  die  heiligen  Gefafse  aus 
dem  Tempel  wegnalim,  sondern  sie  wahrscheinlich  auch  mit 
seinen  Leuten  zu  gemeinen  Gastereien,  wenigstens  zu  Opfcr- 
mahlzeiten  zu  Ehren  der  Gotter  anwandte.”  Allein  gerade  das, 
was  den  Verdacht  der  Erdichtung  einigermaafsen  begriinden 
konnte,  die  Profanation  der  heil.  Gefafse  durch  den  Antiochus, 
ist  ganz  und  gar  aus  der  Luft  gegriffen.  In  den  Biichern  der 
Maccabaer*  findet  sicli  nicht  die  geringste  Spur  davon ;  und  doch 
miifste  sie  sehr  grofses  Aufsehen  gcmacht  haben,  wenn  der  an- 
gebliche  Pseudo  -  Daniel  dadurch  zur  Abfassung  dieser  parabo- 
lischen  Darstellung  veranlafst  worden  ware.  Im  Gegentheil,  es 
geht  aus  2  Macc.  5,  21.  hervor,  dafs  der  Raub  der  Tempelge- 
fafse  bios  eine  Finanzspecalation  von  Sciten  des  Konigs  war, 
was  auch  durch  1  Macc.'  1,  23.  bestatigt  wird,  obgleich  die 
Worte:  a  at  eXetIhje  navra  dort  nach  dem  Spracbgebrauche 
nicht  mit  Kir  ms  durch:  et  diffregit  omnia  iibcrsetzt  werden 
diirfcn,  vielmehr  sich  auf  das  habsiichtige  Abschiilcn  der  Gold- 
und  Silberbleche  beziehen.  —  Es  verloknt  sich  kaum  der  Miihe, 
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noch  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  zu  machen,  worin  diese 
parabolische  Darstellung,  wonach  der  Konig  getodtct  wird,  mit 
dem  Vorigen  stehen  wiirde,  wonach  ihn  entweder  gar  kein, 
oder  nur  ein  voriibergehendes  widriges  Schicksal  trifft,  oder  zu 
bemerken,  dafs  die  wirklich  stattfindende  Ahnlichkeit  weit  ge« 
ringer  ist,  wie  die  mit  andern  erweislich  wahren  Begebenheiten, 
oder  den  Beweis  zu  fiihren,  wie  sich  auf  diese  Weise  jedeBe- 
gebenheit  der  alten  und  neuen  Geschichte  zweifelhaft  machen 
lSfst,  da  man  fur  jede  irgend  eine  anderc  ahnliche  anfiihren  . 
.kann,  wie  iiberhaupt  nichts  Neues  unter  der  Sonne  geschieht. 

Cap.  6. 

Wir  beginnen  hier  gleich  mit  demjenigen  Einwurfe,  der 
an  Scheinbarkeit  bei  weitem  alle  gegen  dieses  Cap.,  und  die 
meisten  gegen  das  ganzc  Buch  erhobenen  iibertrifft,  und  dessen 
ungeniigende  Beantwortung  bei  den  meisten  Vertheidigern  der 
Achtheit  sein  Gewicht  in  den  Augen  der  Gegner  nur  noch  ver- 
starkt  hat.  , .Darius  Medus  oder  Cyaxares  II.  lafst  einen  Befehl 
ausgehen,  dafs  wahrend  eines  ganzen  Monates  keiner  seiner  Un- 
terthanen  von  irgend  einem  Gotte  oder  Menschen,  nur  seine 

Person  ausgenommen  etwas  bitten  soil.  Erscheint  gleich  Cya- 

1  _  ^ 

xares  auch  bei  Xenophon  als  ein  nicht  selir  geistesstarker ,  hi- 
tziger  und  launischer,  dem  Weine  und  den  Weibern  ergeb.ener 
Regent,  von  dem  man  nicht  viel  Weisheit  erwarten  darf,  so 
kann  man  ihm  dooh  die  Thorheit  und  Unbesonnenheit,  welclie 
aus  diesem  Edikte  spricht,  unmoglick  zutrauen.  Konnte  man 
einem  so  religiosen  Volke,  wie  die  Babylonier  waren,  zutrauen, 
dafs  es  sich  seinen  ofTentlichen  und  Hausgottesdienst  nur  einen 
einzigen  Tag  werde  verbieten  lassen?  Hatten  die  Rathe  auch 
die  Irreligiositat ,  um  ohne  Furcht  vor  der  Rache  der  beleidig- 
ten  Gottheiten  einen  solchen  Entschlufs  fassen  zu  konnen?  Und 
war  auch  Cyaxares  so  unglaubig,  um  nicht  aus  gleicher  Furcht 
dem  Mandate  seine  Unterzeichnung  zu  versagen?  Stimmt  diefs 
mit  der  Achtung  uberein,  die  er  wahrend  dcs  Vorganges  selbst 
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gegen  eine  auswartige  Gottheit,  den  Gott  der  Juden,  zu  erken- 
nen  gibt?  Und  unter  welchem  Vorwande  gaben  die  Minister 
dem  Konige  den  Rath?  Etwa  unter  dem  einer  Apotheose  sei¬ 
ner  Person?  Allein  es  ist  noch  kistorisch  zu  erweisen,  dafs  es 
jemals,  oder  wenigstens  schon  damals  in  Oberasien  Sittc  gewc- 
sen,  verstorbene,  oder  gar  noch  lebende  Regenten  zu  apotkeosi- 
ren.”  Berth,  p.  357.  ff.  —  Wir  sckicken  hier  zwei  Stellen 
aus  Heerens  Ideen  (3te  Ausg.  I,  1.  p.  446.  51.)  voraus,  wel- 
che  dazu  dienen  werden ,  den  Eindruck  dieses  Argumentes  we¬ 
nigstens  zu  schwachen.  „Die  Person  des  Koniges  ist  in  den 
Asiatischen  Reichen  der  Mittelpunkt,  um  den  sich  Alles  drekt. 
Er  wird  nach  den  Begriffen  des  Orients  nicht  bios  als  Beherr- 
sclier,  sondern  yielmekr  als  Eigenthumsherr  von  Land  und  Leu- 
ten  betracktet.  Auf  diese  Grundidee  sind  die  dortigen  Verfas- 
sungen  gebaut,  und  sie  erkiclt  nicht  selten  eine  Ausdchnung, 
die  dem  gcbildeten  Europaer  unbegreiflick,  oder  selbst 
lacherlich  erscheint.”  —  „Der  Begrilf  von  Biirgern  des  Staa- 
tes  im  Europaischen  Sinne  blieb  daker  dort  ein  ganzlich  frem- 
der  Begriff;  alle  ohne  Ausnahme  von  dem  hochsten  bis  zum 
niedrigsten  heifsen  Kneckte  des  Koniges,  und  das  Recht,  iiber 
jeden  derselben  sckalten  und  walten  zu  konnen,  ward  ihm  von 
der  Nation  niemals  streitig  gemacht.”  Allein  wir  geben  gerne 
zu,  dafs  der  Orientaliscke  Despotismus  allein  noch  nicht  zur 
vollkommen  befriedigenden  Rechtfertigung  unserer  Erklarung 
kinreicht,  und  dafs  dieselbe  noch  einer  andern  Stiitze  bedarf. 
Diese  gewahrt  ihr  aber  vollkommen  die  Gesckickte.  Es  lafst 
sich  durck  die  sichersten  Griinde  dartkun,  dafs  die  Konige 
der  Meder  und  Perser  als  Reprasentanten  und  Incar- 
nationen  des  Ormuzd  betrachtet  und  verehrt  wur- 
den.  Schon  in  den  heiligen  Biickern  der  Zendreligion  linden 
sich  die  Keime  und  Grundziige  dieser  Ansiclit.  „Zoroaster  sail 
jene  Reiche  des  Lichtes  und  der  Finsternifs  auf  der  Erde  gleich- 
sam  verwirklicht ;  Iran,  das  Medisch - Bactrische  Reich  unter 
Gustasp  Scepter,  ist  ihm  das  Bild  Von  'Ormuzd  Reiche;  der 
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Kiinig  selber  das  Bild  von  ikm;  Turan,  das  nordliche  No- 
madenland,  wo  Afrasiab  herrscht,  das  Bild  von  dem  Reiche  der 
Finsternifs  unter  der  Herrschaft  Ahrimans. ”  (Hecren  1.  c. 
p.  474.)  Doch  erhielt  diese  Ansicht  erst  spater  ibre  vollkom- 
mene  Ausbildung}  die  Religionstkeorie  schmiegte  sich  dem  Be- 
stehenden  an.  In  dem  Bactrischen  Reiche,  wo  die  Zendreli- 
gion  zuerst  entstand,  und  wo  die  heiligen  Biicber  verfafst  wur- 
den,  bestand  eine  mildere  Regierungsform  (vgl.  Rhode,  die 
lieilige  Sage  des  Zendvolkes  p.  538.) ;  bei  den  Medern  und  Per- 
sern  fand  die  Religion  bei  ibrer  Einfiikrung  den  Orientalischen 
Despotisnius  scbon  ausgebildet  vor,'  und  liatte  nun,  wie  sie 
durchgangig  bei  ihren  Theorieen  das  Bestehende  zu  Grunde 
legte,  auch  bier  die  Aufgabe,  es  zu  rechtfertigen  und  ihm  eine 
hokere  Sanction  zu  geben.  Dieser  Anforderiing  geniigten  die 
Magier  um  so  lieber,  da  sie  auf  diese  Weise  die  Konige  in  ihr 
Interfesse  zogen,  und,  je  unumschrankter  die  Macht  derselben 
war,  desto  melir  die  Einfiihrung  und  das  Bestehen  ibrer  Reli¬ 
gion  sicherten.  *)  Der  Kiinig  Wurde  nun  dargestellt  als  der  Re- 
prasentant,  die  sicbtbare  Erscheinung  des  Ormuzd,  gleich' 
ilmi  mit  unumscbrankter  Macbt  gebietend;  c|ie  sieben  ibm  zu- 
nScbst  stehenden  Reichsfiirsten,  wie  auch  Heeren  p.  489.  zu- 
gibt,  als  die  Reprasentanten  der  sieben  Amscbaspands,  welche 
um  Ormuzd  Tbron  standen.  Die  Be  weise  fur  diese  Vergotte- 
rung  des  Konigs  sind  gleich  stark  in  den  Naclirichten  der  Clas- 
sischen  Scbriftsteller,  in  der  Schrift,  und  in  den  alien  Pcrsi- 
sclien  Denkmalen  enthalten.  Zwar  beziehen  sicb  alle  diese  Nach- 
richten  zunachst  nur  auf  die  Perser,  allein  wir  diirfen  nacb 


*)  Uberhaupt  wurde  die  alte  Zendreligion  bei  den  Medern  und 
Pcrsern  in  mancheu  Stiicken  modificirt  und  entstellt,  vgl.  Schlos- 
ser  1.  c.  p.  168.:  „Dafs  es  (das  Religionsbueh)  dem  Wesentlichen 
nacb  die  alte,  Persische  Religionslehre,  und  die  Grundsatze,  auf  wel- 
cben  sie  beruhte,  entbalte,  ist  nicht  zu  laugnen;  dafs  es  aber  in  sei¬ 
ner  ]etzigen  Form  die  Spuren  des  reineren  Indischen  Cultus  zeigc, 
la  1st  sich  ebensc^  wenig  verkennen.” 
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dem  allgemeinen  Verhaltnifs,  welches  zwischen  ihnen  unci  den 
Medern  bestand,  iiber  welchc  unsere  Nachrichlen  so  aufserst 
sparlich  sind,  mit  vollkommcncr  Sicherheit  auch  in  dieser  Be- 
ziehung  auf  die  letzteren  zuriickschliefsen.  Denn,  wieHceren 
p.  426.  bemerkt:  „die  ganze  Einrichtung  des  Persisclien  Hofes, 
so  wie  Kleidung  und  Privatleben  uberhaupt,  wurden  nacli  der 
Medischen  abcopirt;  damit  war  auch  zugleich  die  Annalime  der 
Hof-  und  Staatsreligion  dieses  Volkes,  und  des  ganzen  politisch- 
religiosen  Ceremoniels,  das  sie  vorschrieb,  verbunden.”  Gingen 
ja  doch  die  Magier,  welche  diese  Theorie  ausbildetcn,  von  den 
Medern  auf  die  Perser  iiber,  welche  die  Zendreligion  erst  spa- 
ter  annahmen!  *)  Stellen  wir  hier  die  Beweise  zusammen. 
1.  Nachrichten  der  Classischen  Schriftsteller.  Plutarch  be- 
richtet  (Themistocl.,  Cap.  27.)  aus  Charon  Lampsacenus, 
der  Perser  Artabanus  habe  auf  das  Verlangen  des  Themistocles 
dem  Konige  vorgestellt  zu  werden,  geanlwortet,  diefs  gehe  nicht 
an,  wenn  er  sich  nicht  zur  Anbetung  bequemen  wolle;  bei 
den  Griechen  gelte  die  Freiheit  als  das  hochste  Gut :  <5 1 

itoXXcTw  vo/ucov  xcu  yyxXcov  ovrow,  xu/Juwroq  oxxroq  km,  7tpa,v 
ficxcnXsot,  jcoc i  rtQO&xvveiv  slxova  peov  7ov  rd  %d,v7<x 
crco<Zov7'oq.<‘  Der  Alles  erhaltende  Gott  ist  hier  Ormuzd,  vgl. 
Rhode  p.  187.  Xenophon  ( Agesil )  tadelt  die  Perser  als 
a^iovvTaq  you  7aq  7(ov  pecov  7ip<xq  xaortovqPca.  Isocrates 
(Panegyr.  bei  Brissonius,  de  Pars,  princ.  p.  11.)  wirft  ihnen 
vor,  dafs  sie  Menschen  gottliche  Ehre,  und  dadurch  den  Got- 


*)  Auch  fehlt  es  nicht  an  einem  bcstimmten  historischen  Zeug- 
nisse.  Herodot  berichtet  1,  199.  von  dem  Meder  Dejoces,  dafs  cr 
zur  Begriindung  seines  Ansehens  verordnet  liabe,  dafs  Niemand  zu 
dem  Konige  liereinkomme ;  Alles  durch  die  Beamten  abgemacht  werde; 
dafs  Niemand  den  Konig  ansehen>  Niemand  in  seiner  Gegenwart  la- 
chen  diirfe.  „Er  glaubte,  dafs  er,  indent  er  sich  seinen  Unterthanen 
unsichtbar  machte,  als  ein  Wesen  liohererArt  erscheinen  wiirde.” 
Vgl.  auch  iiber  die  dcspotische  Herrschaft  bei  den  Medern  Xcnoph. 
Cyr.  1,  3,  18. 
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tern  Verachtung  bewiesen  (pvrp-ov  /ll\v  <xv8qoc  rtQocrxwovv- 
7£q,  xai  8<xl[x ova  'Xqoo’  a,yoQE'vov7Eq ,  7<ov  8s  $-£(ov  ^idX- 
Xov,  rj  7(ov  dvpocorcow  xaratpQoi’ovvTeq').  Arrian  6,  29.  er- 
zalilt  aus  dem  Berichte  des  Augenzeugen  Aristobulus  von  dein 
Grabmahle  des  Cyrus  zu  Pasargada:  „in  der  Nahc  war  ein  klei- 
nes  Haus  gebaut.  fiir  die  Magier,  denen  noch  von  Cambyses 
Zeiten  her  von  Vater  auf  Sohn  die  Bewachung  des  Grabmahles 
anvertraut  war.  Der  Kiinig  gab  ihnen  taglich  ein  Scbaaf,  ein 
Maafs  Getreide  und  Wein,  und  monatlich  ein  Pferd  zum  Opfer 
fur  den  Cyrus.”  Hiezu  bemeikt  Heeren  p.  259.  mit  Recht, 
dafs  dies  Opfer  wohl  nicht  fiir  Cyrus  selbst  dargebracht  wor- 
den  sey,  da  die  Perser  keinem  vcrgotterten  Menscben  oderHe- 
roen,  als  sole  hem,  geopfert  baben;  es  bleibt  also  nichts  an- 
ders  iibrig,  als  die  Annakme,  dafs  die  Opfer  dem  Gotte  darge- 
braclit  wurden,  der  in  Cyrus  ersebienen  war.  Endlich  C  u  rt  i  u  s  8, 5. 
sagt:  Persas  reges  suos  inter  deos  colere.  Wie  ware  Alexander 
wolil  auf  den  Gcdanken  gekommen,  sich  durch  Kiinste  des  Betru- 
ges  zu  einem  Gotte  zu  erheben  (vgl.  Prideaux  1.  c.  Ill,  p.  26.), 
wenn  er  sich  nicht,  wie  Arrian  p.262.  Blanc,  ausdrucklich  bemerkt, 
dadurcb  den  Perserkonigen  gleichstellen  und  die  Vortheile  des 
Nimbus  aneignen  wollte,  der  ihre  Person  umgab?  2.  Nach- 
richten  der  Schrift.  Eine  Hindeutung  auf  diese  Ansicht  findet 
sich  in  unserm  Cap.  selbst  v.  8.,  wonach  jeder  Befehl  des  Ko- 
nigs  nach  dem  unabanderlichen  Gesetze  der  Perser  und  Meder, 
d.  h.  nach  der  Religionslehre  der  Magier,  wie  sie  bei  den  Medo- 
Persern  offentliche  Geltung  liatte,  vgl.  Heeren,  p.  48?.,  un- 
widerruflich  war.  Diese  Unwiderruflichkcit  der  Befehle  des 
Konigs,  wie  sie  auch  durch  das  Buch  Esther  bestatigt  wird, 
sebeint  nur  aus  der  Vorstellung  von  einer  mehr  als  menschli- 
chen  Wiirde  desselben  ahgeleitet  werden  zu  konnen.  —  Eine 
andere  noch  deutlichere  Spur  findet  sich  in  dem  Buche  Esther. 
Mardochai  verweigert  dort  den  ersten  Minister  des  Konigs,  der 
als  sein  Stellvertreter  betrachtet,  und  in  welchem  dieser  ver- 
ehrt  wurde,  die  Adoration,  und  zwar  aus  religiosen  Grunden, 


wie 
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wie  diefs  aus  Cap,  3,  4.  hervorgelit,  wo  Mardochai  als  Grund 
seiner  Weigcrung  die  religiosen  Gesetze  seiner  Nation  anfiihrt, 
und  noch  meli/  aus  dem  Rachcplanc  Hamans  gegen  das  ganze 
Jiidische  Volk,  welcher  ganz  unerklarlich  ist,  weun  cr  nicht 
die  ftberzeugung  hatte,  dafs  die  Schuld  des  Mardochai  eine  dem- 
selben  gemeinsame  sey,  wie  er  denn  sie  ja  aucli  dem  Konige 
als  solche  schildert,  deren  Gesetze  von  denen  jedcs  anderen 
Yolkes  verschieden  seyen  und  welche  die  Gesetze  des  Koniges 
nicht  beobachteten.  Verweigerte  aber  Mardochai  die  Adora¬ 
tion  aus  religiosen  Griinden,  so  mufste  sie  von  derjenigen,  wcl- 
che  die  friiheren  Hebraer  lcistetcn,  wesentlich  verschieden,  nicht 
eine  biirgerliche,  sondern  eine  religiose  seyn,  welche  den  aus- 
driicklichen  Gesetzen  des  Pentateuchs  (Levit.  16, 1.  Deut.  16,  22.) 
unterlag.  3.  Persische  Denkmiihler.  Dicse  sind  fur  unsern  Zweck 
von  ganz  besonderer  Wichtigkeit.  Wir  beginnen  mit  demjeni- 
gen,  was  zweifelhafterer  Deutung  ist.  Auf  einer  Wand  des 
Hauptgebaudes  zu  Persepolis  sitzt  cin  Konig  auf  seinem  Throne. 
Cber  ihm  schwebt  eine  halbe,  menschliche  Gestalt  mit  einem 
Bart,  ganz  so  gekleidet  wie  der  Konig,  und  ihm  ganz 
und  gar  ahnlicli.  Auf  den  beiden  Konigsgrabern  zu  Perse¬ 
polis  wird  diese  Darstellung  wiederholt,  nur  dafs  der  Konig 
bier,  den  Bogen  in  der  Hand,  vor  dem  heiligen  Feuer  stehend 
abgebildet  ist.  tfber  dem  Feuer  selbst  erbliekt  man  eine  Ku- 
gel.  Die  halbe  Gestalt  tragt  einen  Ring  in  der  Hand.  Auf 
einer  Bildung  schwebt  die  Gestalt  von  dem  Konige  zu  der  Ku- 
gel  hinauf,  auf  einer  andern  kehrt  sie  von  der  Kugel  zu  dem 
Konige  zuruck.  Ygl.  Heeren  p.  250.  Rhode  p.  485.  Es 
kommt  hier  nun  fur  unseren  Zweck  Alles  darauf  an,  wer  die 
halbe  menschliche  Gestalt  sey.  Der  Ansicht  Herders  und 
Heerens,  welche  hierin  den  Ferver  des  Konigs  erblickeu, 
setzt  Rhode  die  richtige  Bemerkung  entgegen,  dafs  der  Ferver 
des  Menschen  nie  als  ein  von  ihm  selbst  versebiedenes  Wesen 
erschien ,  vielmehr  die  Seele  des  Menschen  selbst  sey ,  so  wie 
auch,  dafs  dann  das  Symbol  des  Ringes  keine  passende  Erkla- 
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rung  leide.  Nacb  Rhode  nun  ist  die  halbe  Gestalt  Ormuzd 
selbst.  Der  Ring  ist  ein  Bild  der  Zcit,  hergenommen  von  dem 
Zirkellaufc  der  Sonne,  die  immcr  daliin  zuriickkehrt ,  von  wo 
sie  auslief,  und,  wie  ein  Held,  der  nicht  miidc  wird,  den  Lauf 
von  Neuem  beginnt,  bis  nacb  12000  Jahren  die  ganze  Him- 
melswalzung  vollendet  und  der  Ring  geschlossen  wird.  Die 
Kugel  ist  ein  Symbol  des  grofsen  Urwesens  Zervane  Akerene. 
Ormuzd  erscheint  als  Vermittler  zwischen  diesem  und  dem  Ko- 
nige,  wie  er  nach  der  Zendsagc  iiberbaupt  zwischen  das  un- 
endliche  Wesen  Zervane  Akerene  und  die  Kbrpcrwelt  gestellt 
ist.  Aucb  diese  Erklarung,  die  in  den  Hauptpunkten ,  fiir  die 
wir  die  Bevveise  bei  Rhode  nachzulesen  bitten,  gewifs  richtig 
ist,  wird  von  einem  unaufloslichen  Haupteinwurfe  getroffen. 
Es  bleibt  bei  ihr  giinzlich  uncrklart,  woher  es  kommt,  dafs  die 
Gestalt,  worin  Rhode  mit  Recbt  den  Ormuzd  erblickt,  dem 
Konige  so  abnlich  ist,  dafs  sie,  nacb  Heerens  Ausdruck,  eine 
genaue  Wiederholung  seiner  eignen  Gestalt  zu  seyn  scbeint. 
Mag  man  aucb  in  der  Erklarung  des  Obrigen  verschieden  seyn, 
so  viel  folgt  hieraus  allein  mit  Sicberheit,  dafs  eine  gewisse 
Identifioirung  des  Kbnigs  und  des  Ormuzd  srtattfand,  und  diefs 
ist  fiir  unseren  Zweck  vollkommen  hinreicbend.  Man  kann  nun 
entweder  anuebmen,  dafs  das  Scbwebcu  der  lialben  Figur  von 
der  Kugel  zum  Konige  und  von.  dem  Konige  zur  Kugel  die 
Idee  versinnbildlichen  soli,  dafs  zwischen  dem  in  der  Person 
des  Konigs  sichtbar  gewordenen  Ormuzd  und  dem  Urgrunde 
alter  Dingc  die  innigsle  Gemeinschaft  forlbestehc,  oder  man 
kanu  annebmen,  dafs  die  Darsteilung,  wo  die  halbe  Figur  zu 
dem  Konige  herabschwebt,  die  Einkorperung  des  Ormuzd  bei 
der  Kronung,  die  Darsteilung,  wo  die  halbe  Figur  von  dem 
Konige  zur  Kugel  emporschwebt,  die  Eutkorperung  des  Ormuzd 
bei  dem  'tode  des  Konigs  bezeichne.  Beides  gilt  fur  unseren 
Zweck  gleich.  —  Das  letztere  aber  wird  wabrscbeinlicber  durcb 
die  Vergleichung  zweier  anderer  fiir  unsern  Zweck  noch  wrich- 
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tigcren  Abbildungen,  welche  uns  Niebuhr  aus Persischen  Denk- 
malern  mittheilt;  vgl.  Rhode  p.  498.  Dicse  Bilder  stcllen  die 
feierlichc  Einweihung  eines  Persischen  Konigs  dar.  Der  Kouig 
ergreift  mit  der  recbten  Hand  einen  Ring;  auf  seiuem  Hauple 
tragt  er  eine  runde  helmartige  Miitze,  auf  der  eine  grofse  Ku- 
gel  ruht.  Rhode  hat  sich  bei  der  Erklarung  diescr  Abbildun¬ 
gen  keine  geringe  Wiilkiihr  erlaubt.  Der  Ring,  der  bei  den 
vorigen  Abbildungen  treffend  als  Symbol  der  Zeit  nachgcwiescu 
Worden,  soil  hier  auf  einmal  ohne  alien  Beweis  das  Reich  der 
Ormuzddiener  bezeichnen,  die  Kugel,  welche  oben  den  hoch- 
sten  Gott  Zervane  Akereue  bezeiclinete ,  ist  hier  plotzlich  Bild 
des  grofsen  Perserreiches !  Will  man  sich  cinfach  an  das  Gege- 
bene  halten,  so  kann  kein  Zweifel  statt,  linden,  dais  der  Konig, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Darius  Hyslaspis  (vgl.  Rhode 
p.  500.),  hier  ganz  als  sichtbarer  Reprascntant  des  Ormuzd  cr- 
scheint,  auf  der  einen  Seite  als  Beherrscher  des  grofsen 
Ringes  der  Zeit,  auf  der  andern  Seite  gleich  jenem  dem  Zer¬ 
vane  Akerene  untergeordnet,  dessen  Symbol  auf  seinem  Haupte 
ruht.  —  In  Persischen  Inschriften  bei  de  Sacy,  memoir  es  s. 
divers,  antiq.  de  la  Perse ,  PI.  I,  p.  27.  31.  werden  die  Per¬ 
sischen  Konige  exyovoi  peajv,  ex  yevovq  $-ea>v  und  selbst  $eoi 
genannt.  In  andern  bei  de  Sacy,  mem.  de  Vinstitut. 
hist,  et  litterat.  anc .,  t.  II,  p.  184.  188.  heifsen  sie  gcr- 
me  celeste  de  la  race  des  dieux.  Den  Titel  stirps  mun- 
di  rectoris  hat  Grotefend  auf  den  keilfSrmigen  Inschrif¬ 
ten  zu  Persepolis  gefunden  (vergl.  Miinter  1.  c.  p.  29.).  — • 
Wir  iibcrlassen  es  Andern  ,  diesc  Medo  -  Persischc  Vorstellung 
durch  andere  ahnliche  aus  dem  Lamaismus,  der  auch  sonst 
nicht  geringe  Spuren  der  Yerwandscliaft  mit  der  Zendrcligion 
enthalt  (vgl.  J.  J.  Schmidt,  Forschungen  im  Gebiete  der  al- 
teren  religibsen,  polit.  litter.  Bildungsgescbichte  der  VolkerMit- 
telasiens  p.  146.  ff.,  Schlosser  p.  161.),  zu  erlautern  und  zu 
bestiitigen,  so  wie  die  verwandten  Vorstellungen  der  Indier  na- 
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her  nachzuweisen  *),  und  bemerken  nur  nock,  dafs  aucli  auf 
Agyptisehen  Denkmalcrn  der  Pcrscrkonig  mit  einem  Vergotte- 
rungssymbole  erscheint;  vgl.  Grotefend,  bei  Heeren  p.  593. 

Diirfen  wir  es  nun  als  iiber  alien  Zweifel  erhaben  an- 
sehen,  dafs  die  Kbnige  der  Meder  und  der  Perser  als  Reprasen- 
tanten  und  sichtbare  Offenbarer  des  Ormuzd  angcsehen  wur- 
dcn,  —  woraus  es  sick  aucli  erklart,  dafs  das  heilige  Feuer 
gleicbsam  von  ilmen  unzcrtrennlich  war,  vor  ilinen  hergetragen 
wurde,  sobald  sie  sich  bffentlich  zeigten,  ausgeloscht,  wenn  sie 
starben;  vgl.  Heeren  p.  252.,  Rhode  p.  187.  —  so  schwin- 
den  alle  von  Bertkoldt  u.  A.  erhobene  Schwierigkciten.  Es 
bietet  sich  dann  gleich  der  Vorwand  dar,  unter  welckem  die 
Reichsbeamten  den  Konig  zu  dem  Edikte  vermochten.  Es  war 
ein  Versuch,  die  Religion  des  Zoroaster,  ,,welche  in  einem 
hohen  Grade  den  Geist  der  Intoleranz  athmet”  (vgl.  Heeren 
p.  4S6.),  unter  den  besiegten  Volkern  zwar  nicht  ausschliefslich, 
aber  dock  neben  den  vorhandcnen  Religionen  geltend  zu  ma- 
cken,  und  zuglcicli  der  Kbnigliclien  Wurde  diejenige  Anerken- 
nung  zu  versckaffen,  welche  in  diesem  Religionssysteme  begriin- 
det  lag.  Dafs  der  letztere  Zweck  der  Hauptzweck  war,  mochte 
aus  den  merkwiirdigcn  Analogieen  des  Dejoces  und  des  Alexan¬ 
der  folgen,  die  zur  festen  Griindung  ihrer  neu  erworbenen  Herr- 
schaft  ein  ganz  abnliches  Yerfahren  anwandten,  wie  auch  Cy¬ 
rus  zu  demsClbcn  Zwecke  nach  Arrian  die  ■xooa-xvvrp'iq  ein- 
fiihrte,  und  nach  Xenophon  sich  unzuganglich  machte.  Dieser 
Zweck  wurde  um  so  leichter  erreicht,  wenn  der  Konig  wah- 
rend  des  festgesetzten  Monats  alle  irgend  thunlichen  Bitten  er- 
horte,  und  sich  so  in  seiner  Wiirde  als  Reprasentant  seines 
Gottes  geltend  machte,  was  er  nach  der  richtigen  Bemerkung 
- - -  r  ...  | 

*)  „Es  ist  irrig,  sagt  Menu,  einen  Konig,  ware  er  auch  noch 
ein  Kind,  mit  Gleichgiiltigkeit  zu  behandeln,  oder  sich  einzubilden, 
er  sey  ein  blofser  Sterblicher;  vielmehr  ist  er  cine  machtige 
Gottheit,  die  in  menschlicher  Gestalt  erscheint.”  v.  Rau- 
xner,  Vorlesungen  iiber  alte  Gesch.  i,  p.  31. 
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von  Michaclis  um  so  leickter  konnte,  da  die  Ileiden  nicht 
leickt  um  geistliche  Wolilthaten  beteten,  sondern  nur  um  lcib- 
liebe.  Bei  seinen  Unterthanen  durfte  der  Kbnig  um  so  weniger 
einen  Anstofs  befiirchtcn,  da  das  Ileidenthum  nach  scinem  to- 
leranten  Charakter  keinen  Anstofs  daran  finden  kounte,  zu  sei¬ 
nen  vielen  Gottern  noch  einen  neuen  unbekannten  hinzuzuneh- 
men,  und  demselben  auf  eine  kurze  Zcit  cine  ausschliefslicke 
Verebrung  zu  beweisen.  Hattcn  doch  die  Pcrser  freivvillig  ibre 
friibere  Religion  gegen  die  Zendreligion  vertauscht,  und  bewiesen 
sich  nacbher  ebeuso  gefallig  gegen  die  Gottheiten  der  Babylonier, 
wie  diese  jetzt  gegen  den  Gott  ihrer  Cbcrwindcr.  Dazu  kommt 
nochein  anderer  Umstand.  Miinter  1.  c.  p.  29  —  31.  liatnachzu- 
weisen  gcsuckt,  dafs  die  in  despotiseben  Reicben  so  nabe  lic- 
gende  Idee,  den  Konig  als  Incarnation  der  Gottheit  zu  be- 
trachten,  wie  sie  nach  Ezech.  Cap.  28.  auch  bei  den  Tyricrn 
geherrscht  zu  haben  scheint  (vgl.  bes.  v.  2.),  auch  den  Babylo- 
niern  keinesweges  fremd  war.  „Bels  Grab  und  6ein  Tenipel 
waren  ja  dasselbe  Gebaude.  Die  Vorstellungen  von  einem  ur- 
alten  Konige  des  Landes  miissen  also  friik  mit  jenen  von  einci 
Incarnation  des  Sonnengottes  zusammengeflossen  scyn.  ”  Aufser- 
dem  werden  sebr  viele  andere  Belege  angefiihrt. 

Wenig  bedeutend  6ind  die  iibrigen  Einwendungen  gegen 
dieses  Cap.  „  Cyaxares  lafst  in  seincm  Reich  den  Befehl  ausgehen, 
dem  Jehovah  gottliche  Ehre  zu  erweisen.  Wax-e  diefs  wirklich 
geschehen,  so  mixfste  die  Gescliichte  davon  sprechcn;  auch  lafst 
an  der  Wirklichkeit  dieses  von  Cyaxares  gegebenen  Befelils 
schon  der  wunderliche  Ton  zweifeln,  in  dem.  das  Edikt  vci’- 
abfafst  ist.  ”  Allein  welche  Anforderung !  Die  Profange- 
sohichte,  die,  von  Xenophon  abgesehen,  nichts  weiter  xiher 
den  Darius  hat,  als  einige  hie  und  da  zerstreute  abgebrochene 
Notizen,  soil  Nachricht  von  oinem  Edikte  geben,  in  dem  die 
gottesdicnslliche  Verebrung  des  Jehovah  eigentlich  gar  nicht 
cinmal  befohlcn  wird,  und  das  viellcicht  bald  nach  seiner  Ge- 
bung  in  Vcrgessenheit  gericlh!  Wie  wenig  iibrigens  diese  An- 
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crkennung  des  Jehovah  von  Seilen  des  Darius  etwas  Auffallcn- 
dcs  babe,  zeigt  die  Vergleichung  der  Ediktc  der  Persischen 
Kiinige  in  den  Biichcrn»  Esra  und  Nchemia,  in  denen  durchgan- 
gig  Jehovah  als  wahrer  Gott  anerkannt  wird.  Zu  untersuchen, 
oh  die  Konige  diese  Anerkennung  durch  irgend  eine  Theorie 
mit  dem  Zendsysteme  in  Verbindung  zu  setzen  suchten,  ob  sie 
vielleicht  den  Jehovah  nur  fiir  eine  verschiedene  OfFenbarungs- 
form  des  Ormuzd  hielten,  oder  ob  diese  Anerkennung  aus  ei- 
ner  inconsequenten  Religionsmischerei  abzuleiten  ist,  wie  sie 
wenigstens  bei  den  Pcrsern  in  hohem  Grade  stattfand  (vgl. 
Heeren  p.  485.),  ist  nicht  unsere  Sache.  Was  den  wunder- 
lichen  Ton  des  Ediktes  betrifFt,  so  ist  der  Ton  des  Ediktes  des 
Cyrus  gewifs  noch  weit  auffallender. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  Berth,  p.  361.  aus  der  Er- 
haltung  Daniels  in  der  Lowengrube  entnimint,  treffen  uns  nicht, 
da  wir  weit  entfernt  6ind,  diefs  factum  unter  eine  natiirliclic 
Ansicht  zu  stellcn;  dafs  der  Konig  eine,  wenn  gleich  sehr  un- 
gewisse,  Hoffnung  auf  die  Erhaltung  Daniels  setzt,  kann  nicht 
auffallen ,  da  ihm  gewifs  Daniels  Thaten  und  Schicksale  unter 
der  Chaldaischen  Regierung  nicht  unbekannt  geblieben  waren, 
vielmehr  den  .Grand  zu  seiner  Erhebung  abgegeben  hatten. 
Wenn  Kir  ms  p.  67.  es  dem  Daniel  als  pharisaische  Heuchelei, 
als  Trotz  und  als  Versuchung  Gottes  auslegt,  dafs  er  bei  offe- 
nen  Fenstern  betete,  so  ist  dabei  aufser  Acht  gelassen,  dafs  Da¬ 
niel  diefs  in  seinem  Obersaalc  that,  wo  er  von  Niemanden  ge- 
sehen  und  gehort  werden  konnte,  der  sich  nicht,  wie  seine 
Feinde  thaten,  in  sein  Haus  einschlich,  um  ihn  zu  belauschen. 
Obrigens  wird  ausdriicklich  bemerkt,  dafs  Daniel  hierin  nur  bei 
seiner  gewohnten  Weise  blieb,  und  schon  Calvin  hat  treffend 
dargetban,  dafs  er  daran  Recht  that.  „Nam  si  quid  mul as¬ 
set  ex  suo  more ,  haec  erat  obliqua  abjuratio.  Non  dixis - 
set  palajn ,  se  deum  contcmnere  in  gratiajn  Darii;  sed  ipsa 
diversiias  signum  fuisset  perjidiae  defectionis.  Scimus  au - 
tem ,  non  tantum  fidem  cordis  a  deo  requiri ,  ct  intcriorem 
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affectum, ,  scd  ctiam  testimonium  et  confcssionem  pie  tat  is 
nostrae .” 

Wir  kornmen  jetzt  nodi  zu  den  Eiuwendungen  Bleeks 
p.  262.  63.  Er  findet  es  zuerst  schr  aulTallend,  dafs  kier 
nicht  auf  die  drei  Gefahrten  Daniels  Riicksicht  genommen 
werde.  Abcr  wie,  wenn  diese  schon  laugst  gestorben  waren, 
oder  wenn  sie  von  den  Konigliclien  Beamten  nicht  wie  Daniel, 
dcr  einzige  Gegenstand  ihres  Hasses  und  l^eidcs,  bclauscht  wur- 
den,  und  daher  ihre  vaterliche  Religion  rubig  und  ungestort 
ausiibcn  konnten?  Es  liegt  ja  deutlich  genug  zu  Tage,  dafs 
der  Yerf.  keine  Chronik  schreibt,  sondern  die  einzelnen  Perso- 
nen  nur  insofern  erwabut,  als  ihre  Schicksale  in  6eincn  Plan 
gehoren.  Desbalb  ninimt  er  hier  ebenso  wenig  auf  die  drei  Ge¬ 
fahrten  Daniels  Riicksicht,  wie  Cap.  3.  auf  den  Daniel  selbst.  — 
Bcsonders  aber  stiitzt  sich  Bleek  auch  hier  wieder  darauf, 
dafs  die  Ziige  dieser  „  parabolischcn  Erzablung”  deutlich  vom 
Antiochus  Epiphanes  entlchnt  6cyen.  „ Dieser  schrieb  nach  der 
(jberrumpelung  von  Jerusalem  ciu  Edikt  aus  fiir  sein  ganzes 
Reich,  dafs  alle  Ein  Yolk  seyn,  und  jeder  seine  vopipcx  verlas- 
sen  sollte,  1  Macc.  1,  41.  IT.,  und  suchle  namentlich  die  Juden 
zu  zwingen,  von  ihren  vaierlichen  Gesetzen  abzulassen,  und 
nicht  mehr  nach  den  Gesetzen  Gotte3  zu  leben.”  Hier  ist  abcr 
dieser  Einwand  wo  nioglich  nocb  schwiichcr,  wie  bei  den  iibri- 
gen  Capp.,  wie  diefs  schon  Kirms  rcclit  gut  nachgcwiesen  hat. 
Wie  konnte  doch  der  frei  dichtende  Verf.  darauf  verfallen,  den 
Antiochus  Epiphanes  auf  eine  solcbe  Weise  zu  parabolisiren, 
dafs  es  erst  den  Kriiikern  der  neuesten  Zeit,  auf  deren  Scharf- 
?inn  er  doch  gewifs  nicht  gerechnet  hat,  gelungen  ist,  ihn  in 
seiner  so  ganz  unpassenden  Verkleidung  wieder  zu  erkennen? 
Der  .Charakter  des  Darius  ist  von  deni  des  Antiochus  nicht 
weniger,  als  in  Allem  verschieden:  dieser  ein  grausamer,  uu- 
sinniger  Tyrann,  jener  ein  schwacher,  aber  gutmiithiger  Re¬ 
gent,  der,  weit  entfernt  von  Verfolgungssucht  gegen  die 
Juden,  Alles  thut,  den  Daniel  aus  der  Gefahr,  in  die  er  durch 
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die  Yerweigerung  der  von  ihm  vcrlangten  Ehrenbezeugung  ge- 
rathen,  zu  erretten,  und  vor  Schmerz  niclxt  essen  und  scblafeu 
kann.  Auch  die  Koniglicbcn  Beamten  beabsichtigen  gar  keine 
Religionsverfolgung.  Was  bleibt  also  fur  cine  Abnlickkeit  iibrig, 
da  fiir  die  wunderbare  Errettung  sich  gar  kein  Analogon  findet, 
da  sicli  gar  nicht  nachweisen  lafst,  dafs  man  in  der  Maccabai- 
scben  Zeit  je  ctwas  dergleichen  auch  nur  erwartct  Latte,  und 
es  dahcr  gar  niclxt  wahrscheiulick  ist,  dafs  der  angebliche  Pseu¬ 
do-Daniel  beabsicktigt  liaben  sollte,  eine  solche  Erwartung  bei 
scinen  Volksgenossen  lxervorzurufen  ? 


Es  geht  aus  den  zu  den  einzelnen  Capp.  gegebenen  Be- 
merkungen  schon  liini'cicbend  hervor,  mit  welchem  Rechte 
Bleek  p.  259.  behauptet,  „dafs  sich  zu  alien  einzelnen  Ziigen 
und  Scliilderungen  in  diesen  Aufsixtzen  vollig  entsprechende  (!) 
aus  der  Geschickte  des  Anfangs  des  Maccabaisclien  Zeitalters 
linden.”  Wir  nxiissen  bier  aber  noch  einen  allgemeinen  Grund 
belcucbtcn,  welcken,  nach  dem  Yorgange  von  Gricsinger 
p.  1 — 6.,  Bleek  p.  257.  gegen  den  historischen  Charakter  der 
sechs  ersten  Capp.  daraus  entnimmt,  dafs  die  Erzablungen  im 
Wesentlichen  alle  aus  denselben  Elementen  zusanxnxengesetzt 
seyen,  sich  auf  dieselbe  Weise  abrunden  und  auf  dasselbe  hin- 
ausgehen,  auf  so  auffallende  Weise,  wic  sonst  weder  bei  rciner 
Geschichte,  noch  bei  verunstalteter  Sage  der  Fall  zu  seyn  pflege. 
Griesinger  hebt  hier  besonders  zweiPunkte  hervor:  1.  „Cap.  2. 
4.  5.  werden  auf  gleiche  Weise  die  Magier  herbeigerufen  und 
konnen  das  Verlangte  nicht  leisten,  das  dann  von  Daniel  wirk- 
lich  geleistet  wird.”  Allein  dafs  die  Magier  bei  diesen  vei’schie- 
denen  VeranlassuDgen  xiberhaupt  gerufen  werden,  erklart  sich 
so  vollkomnxcn  aus  den  Verbaltnissen  des  damaligen  Orientes, 
dafs  es  eber  als  Bevveis  fiir,  wie  gegen  die  historische  Glaub- 
wiirdigkeit  des  Bucbes  geltend  gemaclit  werden  kann.  „Der 
allgemein  dort  eingefiibrle  Glaube  an  Vorhersagungen  —  be- 
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merkt  Heeren  1.  c.  p.  481.  —  besonders  an  Constcllalionen, 
die  cben  daher  allgcmein  beobacbtcle  Sitie,  keine  Unlernch- 
mung  yon  einiger  Wiclitigkeit  ohne  den  Rath  derer  zu  begin- 
nen,  die  davon  Kenntnifs  bcsitzen,  und  das  blinde  Vcriraucn, 
was  man  dicscn  zu  schcnkcn  pflegt,  vcrschafftcn  dcr  Priestcr- 
caste  nicht  nur  den  entschiedensten  Einflufs  auf  alle  Privatver- 
baltnisse,  sondcrn  auck  besonders  auf  alle  ofTentlichen  Unler- 
nekmungen.”  Dafs  die  Magier  jedesmal  die  verlangte  Losung 
nicht  geben  konnen,  und  dafs  Daniel  sic  gibt,  erklart  sich  — 
ebenso  wic  die  ahnlichen  Vorfalle  unter  ubnlichen  Vcrhallnis- 
scn  in  Agypten  —  aus  der  Absicht  Gottes,  sich  unter  den 
Iieiden  zu  verherrliclien.  2.  .,Das  Resultat  ist  immer  die 
Uberzeugung  und  das  Bekenntnifs  dcr  Konige  von  dcr  Ober- 
macht  des  Gottes  derHebraer.”  Allein,  wie  konnte  diefs  wohl 
anders  seyn,  da  Daniel  es  sich,  wic  schon  mehrfach  bemerkt, 
zum  Zwecke  gesetzt  hatte,  nur  diejenigen  Vorfalle  aufzuzcich- 
nen,  bei  denen  sich  diese  Obermacht  kund  gab,  und  anerkannt 
wurde?  Auch  bier  bietet  die  Erziihlung  dcs  Pentateuchs  einc 
merkwurdige  Parallele  dar.  In  allem  Ubrigcn  abcr  hcrrscht 
ganzliche  Verschiedenheit, 


XI. 

„Das  Buch  Daniel  enthalt  vide  spalere,  oijcr  doch  in 
dcm  Zeitaller  Daniels  in  Oberasien  noch  unbekannte  Idcen  und 
Gebrauclie.”  Dieser  Grund  list  besonders  von  Bcrtholdt, 
Comm.  I,  p.  29.,  Einl.  1538.,  Griesinger  p.  45.  und  de  Wette 
geltend  gemacht  worden.  Dagegen  hat  selbst  Bleek  p.  229. 
ihn  ganzlich  verworfen,  mit  der  Bemerkung,  das  Meiste  seyen 
doch  solche  Vorstcllungen,  die  in  die  Theologie  der  spatercn 
Juden  eben  nur  aus  der  Bcriihrung  mit  denjenigen  Vblkcrn, 
unter  denen  Daniel  gelebt  liaben  solle,  liincingekommen  seycn. 
Wcnn  sich  Manchcs  hier  hauliger  lindc,  als  bci  andcrn  Schrifl- 
slcllcrn  dcs  Exils,  so  lass e  sich  das  doch  gcradc  bci  einem 
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Manne  von  soicker  Bildung  und  solchcm  Umgange,  wie  Daniel, 
wohl  erklaren.  Die  Betrachtung  des  Einzelnen  wird  aber  zei- 
gen,  dafs  sich  Alles  auch  ohnc  die  Annabme  eines  fremden  Ein- 
flusses  vollkoramen  erklaren,  und  als  dem  Zeitalter  Daniels  an- 
gehorend  recbtfertigen  lafst.  Wir  scbicken  nur  die  allgemeine 
Bemerkung  voraus,  dafs  bei  dem  grofsen  Einflusse,  welchen  das 
Buch  Daniel  auf  die  split  ere  Jiidische  Tbeologie  gewonncn  hat  — 
mit  Recht,  obgleich  allerdings  das  „alle”  einer  Beschrankung 
bcdarf,  bemerkt  Schlosser  1.  c.  p.  242.:  „alle  spiitercn  Jfidi- 
scben  Theorieen,  die  mit  dem  Mosaisclien  nichts  gemein  haben, 
rniisscn  hauptsaclilich  aus  Daniel  bergeleitet  werden”  — ,  es  niclit 
das  Geringste  beweisen  kann,  wenn  sich  beim  Daniel  die  Keime 
ciniger  Vorstellungen  vorfinden,  die  mehr  ausgcbildet  in  den 
6piiteren  Jiidischen  Schriften  vorkommen. 

Spuren  von  Sitten  6paterer  Zeiten  haben  Bertholdt 
u.  A.  vorzugsweise  in  Bezug  auf  das  Gebet  nachzuwcisen  versucht. 
„Daniel  betet  zu  drei  bestimmten Zeiten  desTages,mit 
dern  Angesichte  nach  Jerusalem  gekehrt,  in  einem 
x  ci  g  cue  n  Betzi  mm  er  auf  dem  obern  Theil  seines  Hauses,  6,11.” 

1.  „Die  Gewohnheit,  beim  Gebete  die  Stcllung  gegen 
Jerusalem  zu  nehmen,  kam  unter  den  im  Auslande  lcbenden 
Juden  erst  nach  der  Zeit  der  Wiederaufbauung  des  Tempels 
auf.  Man  findet  von  ihr  vor  den  Zeiten  des  zweiten  Tempels 
keine  sicliere  Spur.  Man  beruft  sioh  zwar  auf  die  von  Salomoh 
bei  der  Einweihung  des  Tempels  gehaltene  Rede;  1  Reg.  8, 
33.  35.  38.  44.  48.  Allein  die  Kritik  setzt  diese  Rede,  wenig- 
stens  nach  der  Form,  in  welcher  sie  gegcnwartig  vorhanden 
ist,  aus  anderen  nothigendcn  Griinden  in  die  Zeiten  nach  dem 
Exil  herab.  Zwar  findet  sich  die  Gewohnheit,  beim  Gebete  das 
Gesicht  nach  dem  Qeiligthume  zuzuwenden,  auch  bei  andem 
Orientalischen  Volkern,  allein  sie  ging  erst  von  den  Postbaby  - 
lonischen  Juden  auf  sie  fiber.  Ware  aber  auch  die  Gewohn¬ 
heit,  auswiirts  beim  Gebete  das  Gesicht  nach  Jerusalem  zuzu- 
kehren,  schon  vor  Daniels  Zeit  herrschcnd  gewesen,  so  konnte 
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sie  docli  zu  Daniels  Zeit  nicht  in  Anwcndung  kommcn,  wcil 
dcr  Tempel,  um  welches  willen  man  diese  Stcllung  einnahm, 
in  Schutt  lag  und  Gott  aus  dcm  hciligcn  Lande  gewichen  war.” 
(Vgl.  Berth.  Comm.  I,  30.  II,  403.  Einl.  1538.)  Es  ist  sclion 
wenn  wir  auf  die  Analogic  andercr  Volkcr  schcn,  von  vornher- 
ein  hochst  unwahrscheinlich,  dafs  die  Sitte,  sich  beim  Gebete 
nach  dem  Heiligthum  zuzuwenden,  erst  in  so  spatcr  Zeit  ent- 
standen  sey.  Sie  findet  sich  nicht  nur  hei  den  Muhammedancrn 
(vgl.  Rosenm.  A.  u.  N.  Morgenl.  IV,  p.  14.),  hei  dcncn  mog- 
licherweise  ein  Jiidischer  Einflufs  angenommen  werdcn  kdnnle, 
sondern  auch  hei  den  Ormuzddienern,  vgl.  Ez.  8,  16.,  ja  M  u  n- 
gopark  fandsie  sogar  bei  dcnNegern  in  Afrika.  (,Vgl.  Burder 
hei  Rosenm.  A.  u.  N.  Morgenl.  IV,  p.  361.)  Es  liifst  sich  aber 
auch  dui'ch  bestimmte  Zeugnisse  nachweisen^  dafs  sie  hei  den 
Ilebraeru  von  den  Sltesten  Zeiten  her  statlfand.  David  betet 
nach  Ps.  5,  8.  138,  2.  an  gegep  das  Heiligthum  des  Ilerrn.  Er 
erhebt  nach  Ps.  28,  2.  seine  Hiinde  zu  demselben.  Derselbe 
Grund  aber,  welcher  bewirkte,  dafs  man  6ich  im  Tempel  nach 
dem  Heiligthum  zuwandte,  mufste  auch  bewirken,  dafs  man 
aufserhalb  des  Tempels  sich  nach  diesem,  und  aufserhalb  Jeru¬ 
salems  sich  nach  Jerusalem  hinkehrte.  Zu  Zion  war  ja  dcr 
Sitz  der  besonderen  Gnadengegenwatt  des  Hcrrn;  von  dort  cr- 
warteten  die  Seinigen  Hiilfe.  „Ich  hcbe  meinc  Augen  auf  zu 
den  Bergen  —  so  sprechen  Ps.  121,  1.  die  nach  Jerusalem 
wallenden  Pilgrime  —  von  welchen  mir  Hiilfe  komnit.”  „Er 
sende  dir  —  so  bittet  das  Volk  Ps.  20,  3.  fiir  den  David  — 
Hiilfe  aus  dem  Heiligthum,  und  von  Zion  aus  untcrstiitze  cr 
dich.”  Dazu  kam  noch  ein  anderer  Grund.  So  wie  nach 
Dcuter.  12,  1.  alle  Opfer  nach  dem  Tempel  gebracht  werden 
mufstcn,  so  versetzte  man  dadurcb,  dafs  man  die  Richtung  nach 
Jerusalem  nahm ,  auch  aUe  Gebete  glcichsam  dahin ,  und  liefs 
sie  von  dort  emporstcigen.  Dafs  man  den  Tempel  fiir  denjcni- 
gen  Ort  hielt ,  der  zur  Verrichtung  des  Gcbetcs  vor  alien  an- 
dern  geeignet  scy,  geht  schou  aus  Jcs,  56,  7.  hervor,  wo  er 
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das  Gebethaus  des  Ilerrn  gcnannt  wird,  und  noch  deutlicher 
aus  1  Reg.  8,  22 —  55.,  vgl.  bes.  v.  29.:  „dafs  dcine  Augen 
ollen  steben  iiber  dies  Haus  Tag  und  Nacht,  liber  die  Statte, 
davon  du  gesagt  hast,  mein  Name  soli  da  seyn,  dafs  da  hbrest 
das  Gebet,  das  dein  Kneclit  an  dieser  Statte  thun  wird.” 
In  diesem  Einweihungsgebete  Salomohs  aber  ist  die  bestimmteste 
Vorscbrift  enthalten,  dafs  alle  Israeliten,  die  vom  Tempel  entfernt 
seyen,  das  Angesicht  beim  Gebete  dorthin  wenden  sollen.  Nur 
unter  dieser  Bedingung  wird  ihrem  Gebete  Erhorung  verheifsen. 
Gesetzt  aber  auch,  dafs  diefs  Einweihungsgebet ,  wie  Ber- 
tlioldt  und  Gramberg  (Geschiclite  der  Religionsideen  des  A. 
T.,  I,  p.  386.)  behaupicn,  deutliche  Spuren  der  spateren  Abfas- 
sung  enthalte,  so  wiirde  es  doch,  da  nach  der  einstimmigen 
Annahme  die  Biieher  der  Konige  noch  wahrend  des  Exils  ab-' 
gefafst  wurden,  auch  dann  noch  in  die  Zeit  vor  Abfassung  von 

Daniel  Cap.  6.  gelioren.  Diese  Behauptung  lafst  sich  aber  noch 
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dazu  niclit  nur  durch  aufsere  Griinde  —  die  nachweisbare  Treue 
des  Referenten  in  der  Benutzung  seiner  Quellen  — ,  sondern 
auch  durch  iunere  als  unrichtig  erweiseu.  Wir  machen  nur 
darauf  aufmerksam,  dafs  uberall  von  Jerusalem  und  dem  Tem¬ 
pel  als  bestehend  geredet,  und  eine  Zerstorung  beider  gar  nicht 
als  moglich  vorausgesetzt  wird  —  es  ist  v.  46.  IF.  durchaus  nur  von 
partiellcn  Wegfiihr ungen  die  Rede,  wie  diefs  aus  v.  48.  erhellt: 
„wenn  sie  beten  nach  ihrem  Lande  hin,  nach  der  Stadt, 
welche  du  erwiihlt,  dem  Tempel,  den  ich  dir  erbaut  habe” — , 
wahrend  der  im  Exil  lebende  Redactor,  wenn  er  sich  iiber- 
haupt  Freihcitcn  crlaubcn  wollte,  gewifs  eine  Beziehung  auf 
dasselbe  hineingebracht  haben  wiirde.  Ferner,  die  ganze  Rede 
stcht  in  der  merkwiirdigsten  Obereinstimmung  mit  dem  Cha- 
rakter  Salomohs.  Wir  entdecken  schon  liier  die  ersten  Keime 
einer  idealistischcn  Tendenz  in  der  Religion,  deren  spatere  voll- 
sliindige  Entwickelung  den  Salomoh  von  der  Wahrheit  abfiihrte. 
Ganz  richtig  ist  allerdings  der  Ausspruch  v.  27.,  der  Gott,  den 
aller  Himmcl  Hiinmcl  nicht  fassen,  konne  nicht  auf  Erden  in 
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einem  Tempcl,  mit  Menschenhandcn  gemacht,  wohncn.  Audi 
war  die  Hervorhebung  dieses  Gcdatikens  bci  der  Tendenz  des 
Volkes  zu  beschrankten  Vorstellungen  von  Gott,  wic  sie  bei 
den  abgottischen  Yolkern  statt  fanden,  die  ibre  Gotzen  an  bc- 
stimmte  Orte  gebunden  und  in  sie  gleichsam  eingesclilossqn 
dachten,  ganz  an  ibrer  Stelle,  wie  ja  aucb  aus  derselbcn  Ur- 
sache  Jes.  Cap.  66.  ihn  bervorbcbt.  Allein  nebcn  demjenigen, 
was  Gott  an  und  fur  sidi  ist,  und  was  er  in  gcwisser  Hinsicbt 
allerdings  unter  keinen  Yerbaltnisscn  aufbort  zu  seyn,  batte 
gerade  bei  dieser  Gelegenbeit  doch  dasjenige  nicbt  iiber- 
gangen  werden  diirfen,  was  er  aus  Herablassung  zu  seinem 
Volke  gethan  batte,  die  besondere  Gnadengegenwart  Gottes  im 
Tempel,  wie  sie  sicli  nadi  der  Einweihung  desselbcn,  wie  frii- 
her  bei  der  Stiftsbiilte,  aucb  auf  sinnlicb  erkennbare  Weise 
kund  gab,  —  sie,  die  von  David  und  andern  frommen  Tbeokra- 
ten  so  oft  und  freudig  gepriescn  wird.  So  versetzt  sicb  Salomob 
fast  durcbaus  auf  den  neutestamenllicben  Standpunkt  (vgl. 
Act.  7,  49.  17,  24.),  der  aber  erst  unter  dem  N.  T.  der  rich- 
tige  war.  Der  Tempel  bat  ihm  nur  insofern  einen  Vorzug  vor 
andern  Orten  der  Gottesverebrung,  als  Gott  vom  Himmel 
mit  besonderem  Woblgefallen  auf  ibn  berabsieht,  und  die  in 
ihm  dargebracliten  Gebete  erhort,  was  schon  dem  Chaldaischen 
Paraplirasten  so  auffallend  war,  dafs  er  den  Anstofs  durch  eine 
falsche  Erklarung  zu  beseitigen  suchte.  —  Scheinbarer  ist  der 
Einwurf  Bertholdts,  die  Sitte  habe  auf  keinen  Fall  damals 
in  An  wen  dung  kommen  konnen,  weil  der  Tempel  damals  zer- 
stort  war  (vgl.  Gram  berg  1.  c.  p.  425.).  Nach  Ezechiel  11, 
22.  erbebt  sich  die  Herrlicbkeit  des  Herrn,  die  Schechinah,  bei 
der  Zerstbrung  der  Stadt  aus  dem  Tempel,  und  nach  Cap.  43, 
2.  kehrt  sie  erst  in  den  neuen  Tempel  zuriick.  Allein  schou 
Stolberg  (Religionsg.  IV,  p.  48.)  bemerkt  riclitig:  „auch  die 
Statte,  wo  der  Tempel  gestanden  ,  wo  wieder  ein  Tempel  ste- 
hen  sollte,  war  Daniel  lieilig.”  Wir  konnen  aucb  aus  andern 
Stellen  nacbweisen,  dafs  man  selbst,  als  das  Symbol  der  gottli- 
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chen  Gegen  wart  sich  entfemt  hatte,  doch  Zion  noch  immer  als 
den  Mittelpunkt  der  Theokratie,  als  den  Ort  betraclitete ,  von 
dera  aus  der  Herr  den  Seinen  Hiilfe  sende.  Ps.  74.  erscheint 
der  Tempel  schon  als  verbrannt,  und  dennoch  wird  der  Herr 
v.  2.  aufgefordert,  „gedenke  an  den  Berg  Zion,  darauf  du  woh- 
nest.”  In  dem  7ten  Verse  von  Ps.  14.,  der  auf  jeden  Fall  zur 
Zeit  des  Exils  hinzugesetzt  scin  mufs,  wenn  man  auch  nicht  mit 
de  Wette  die  Abfassung  des  ganzen  Psalmes  zn  dieser  Zeit 
annehmen  darf,  hcifst  es:  „o  dafs  doch  Hiilfe  aus  Zion  kame 
und  der  Herr  sein  gefangen  Volk  erlosete,”  wozu  de  Wette 
bemerktT  ,,nach  Jerusalem  hingerichtet  beteten  die  Juden  im 
ExiL”  Auffallend  ist  es  aber,  dafs  Bertholdt  gar  keine  Riick- 
sicht  darauf  genommen  hat,  dafs  auch  die  Juden  nach  Zersto- 
rung  des  zweiten  Tempels,  die  sich  doch  in  ganz  gleicher  Lage 
befinden,  wie  Daniel,  kein  Gebet  anders  verrichten,  als  nach 
Jerusalem  hingewendet  (vgl.  Vitringa,  de  syn.  p.  179.,  Ei- 
senmengcr  I,  p.  584.,  wo  es  untcr  andem  heifst:  „alle  Isra- 
eliten  lassen  ihr  Gebet  nach  Jerusalem  und  in  den  Tempel  ge- 
hcn,  weil  von  dannen  die  Gebete  hinauf  zu  dem  gebenedeiten 
Gott  steigen.”). 

2.  „Ein  besonderes  Gebetzimmer  richtete  man  sich  ein, 
als  sich  spaterhin  dcr  Juden  der  aufsere  Bigottismus  und  die 
Formelbeterei  bemeisterte.”  Berth,  p.  30.  Allcin  dafs  Daniel 
sich  des  Obersaales  ausschliefslich  zum  Gebete  bedient  habe, 
davon  ist  im  Texte  auch  keine  Spur.  Dafs  man  aber  schon  in 
weit  Slteren  Zeiten  sein  Gebet,  gerade  wie  Daniel  that,  auf 
dem  Obersaale  zu  verrichten  pflegte,  wie  iiberhaupt  Alles,  wrn- 
bei  man  nicht  von  Menschen  gestort  seyn  wollte,  dariiber  fehlt 
es  uns  nicht  an  bestimmten  Zeugnissen.  Nach  2  Sam.  18,  33. 
geht  David,  als  er  die  Nachricht  von  dem  Tode  Absaloms  er* 
halten,  auf  den  Soller,  am  dort  seinen  Schmerz  vor  dem  Herm 
auszuweinen.  Nach  1  Reg.  17,  20.  geht  Elias  auf  den  Soller, 
um  zu  beten.  Auch  dem  Elisa  wird  von  der  Sunamitin  eine 
solche  Kammer  gebaut.  Gerade  im  Gegenthcil  aber  wurde  in 
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der  spatercn  Zeit  diese  Sitte.  verlassen,  und  Cbrislus  mufste 
gegen  die  Ileuchlcr,  welclie  beim  Gebetc  die  Offentlichkeit  such- 
ten  (Maitb.  6.),  sie  von  neuem  empfeblen,  ein  sichcrer  Bewcis, 
dafs  sie  nicht  aus  Bigottismus  und  Formelbeterci  hergclcilet 
werden  darf. 

3.  „Danicl  verrichtet  sein  Gebet  zu  drei  bestimmtcn  Zel- 
ten  des  Tages,  namlich  um  die  dritte,  scchste  und  neunte 
Stunde,  vgl.  Act.  2,  2.  15.  3,  1.  10,  9.  Diese  Bestimmung  ge- 
hort  der  subtilen  Religiositat  der  spUteren  Juden  an.”  Allcin 
es  ist  ganz  und  gar  ungewifs,  zu  welcher  Zeit  die  Sitte  zu  die- 
sen  drei  bestimmtcn  Stunden  zu  beten  aufgekommen  sey.  Und 
dann  wird  es  vollig  willkiibrlich  von  Bertholdt  angenom- 
men,  dafs  Daniel  gerade  zu  diesen  Stunden  gebetet  babe.  Es 
ist  bios  von  drei  Zeiten,  unbestimmt  wclchen,  die  Rede,  und 
zwar  nicht  einmal  also,  als  ob  Daniel  bierin  einer  durchgangig 
eingefiihrten  Sitte  gefolgt  sey,  in  welchem  Falle  vielmchr  dcr 
Umstand  wohl  kaum  erwahnt  6eyn  wiirde.  Dais  aber  auch 
schon  in  friiherer  Zeit  andere  Fromme  zu  drei  verschiedenen 
Tageszeiten  sich  dem  Herrn  im  Gebete  nahten,  geht  hervor 
aus  Ps.  55,  18.:  „des  Abends,  Morgens  und  Miltags  will  ich 
klagen.”  Es  liegt  diefs  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  dafs 
sich  dieselbe  Sitte  auch  bei  andern  Volkern  findet,  bei  denen 
ein  Jiidischer  Einflufs  undenkbar  ist.  So  ist  es  den  Brahminen 
ein  unverbriichliches  Gesetz,  ihre  Andacht  taglich  drcimal,  bei 
Sonnenaufgang,  Mittags  und  bei  Sonnenuntergang  zu  verrichten 
(vgl.  Burder,  bei  Rosen m.  IV,  p.  54.).  Bei  den  frommen 
Juden  mufsten  zwei  unter  diesen  drei  Gebetszeiten  um  so  leicli- 
ter  fixirt  werden,  da  sie  dem  taglichen  Morgen-  und  Abend- 
opfer  entsprachen.  Dafs  man  mit  diesen  Gebete  zu  verbinden 
pflegte,  geht  hervor  aus  Esra  9,  5.,  wonach  Esra  erst  zur  Zeit 
des  Abendopfers  das  Gebet  beginnt.  Die  im  Exile  Lebenden 
behielten  dann  die  Sitte,  um  diese  Zeit  ihr  Gebet  zu  verrich- 
ten,  bei,  wie  diefs  aus  Dan.  9,  21.  liervorgeht,  wonach  Gabriel 
dem  Daniel  crscheint,  al&  er  zur  Zeit  des  Abendopfers  betet. 
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Spuren  spatcrcr  Zcit  findct  man  ferner  in  der  angeblichen 
Ansicht  des  Buclies  von  der  Vcrdienstlichkeit  und  versohnen- 
den  Kraft  der  Allmosen.  „I)ie  Meinung  von  der  unwidersteh- 
lichcn  Kraft  des  Allmosengebcns  auf  Gottes  gniidige  Willensbe- 
stimmung  (4,  24.)  ist  weit  jiinger  als  Daniels  Zeif alter  und  das 
unvcrkennbare  Dogma  der  spatcren  Jahrhunderte.”  Dieser  Ein- 
wurf  berubt  aber  auf  einer  erweislich  falscben  Erklarung  der 
Stelle.  Daniel  gibt  dort  dem  Nebucadnezar,  -nachdem  er  ihm 
das  ihm  drohende  Ungliick  verkiindet  hat,  den  Rath: 

J|OJ7  ^Tiy]  p^D  np^SfSJ ,  Diese  Worte  iibersetzt 

Berth.  II,  p.  330.  durch:  „kauf  deine  Siinden  ab  durch  milde 
Gaben,  und  deine  Scliuld  durch  Gutes,  das  du  den  Armen  thust.” 
Allcin  obgleich  schon  die  meisten  alten  Obersetzungen  das  Hplif 
durch  Allmosen  erklaren,  so  ist  die  unstreitig  richtige  tlber- 
setzung,  wie  auch  Winer,  s.  v.  np*1if  anerkennt,  doch  die: 
„kaufe  los”,  oder:  „brich  ab  — beideBedeutungen  sind  dem  Verbo 
pia  eigenthiimlich  —  deine  Siinden  durch  Gereclitigkeit,  und 
deine  Frevel  durch  Barmherzigkeit  gegen  die  Elenden.”  Fur 
diese  Erklarung  spricht  1.  gerade  der  Parallelismus,  das  Einzige, 
worauf  Bertholdt  seine  Erklarung  griindet.  Das  pJJJ  jnO 
kann  nach  dem  Sprachgebrauch  unmoglich  auf  blofse  milde  Ga¬ 
bon  bezogen  werden.  Es  bezeichnet  vielmehr  Giite,  Milde  und 
Barmherzigkeit  iiberhaupt.  So  kommt  es  Prov.  14,  21.  im  Ge- 
gensatze  von  113,  ubermiithiger  Verachtung,  v.  31.  von  pUfaJ, 
gewallthatiger  Bedriickung,  vor.  2.  Der  Sprachgebrauch.  Das 
Nomen  HpISf  kommt  an  keiner  einzigen  Stelle  des  A.  T.  in  der 
Bedeutung  Freigebigkeit,  oder  gar  Wohltliat  vor.  Bei 
denSfellen,  welche  Gesenius  und  Winer  fiir  diesen  Sprachge¬ 
brauch  anfiihren,  ist,  wenn  sie  nicht  ganz  mit  Unrecht,  und 

,  * 

selbst  ohne  Schein  hieher  gezogen  worden,  wie  Prov.  10,  2. 
11,  4.,  aufser  Acht  gelassen  worden,  dafs  auch  die  theokrati- 
schen  Segnungen,  insofern  ihre  Ertheilung  aus  der  Treue  Got¬ 
tes  in  der  Erfiillung  seiner  Verheifsungen  hervorgeht,  als  Wir- 
kungen  der  Gerechtigkcit  Gottes  betrachtct  werden  konnen, 

(vgl. 
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f  „  * 

i  •»  , 

(vgl.  1  Sam.  12,  7.).  3.  Die  Gerechtigkeit  ist  die  eigenthiim- 
liclie  Tugend  der  Konige,  und  ihre  Erwahnung  hier  um  so  na- 
tiirlicher,  je  unvollkomniener  Nebucadnezar  dicse  seine  konig- 
liche  Pflickt  erfiillt,  je  nielir  er  sick  durch  Ungerechtigkeit,  na- 
mentlich  gegen  das  Jiidische  Volk,  welches  dem  Daniel  gewifs 
Vorziiglich  im  Sinne  lag,  vcrsiindigt  liatte.  Man  vgl.  z.  B.  nur 
die  Stellen,  wo  der  Messias  als  Konig  gescliildcrt  wird;  imnicr 
wird  dort  die  Gerechtigkeit  unter  den  Tugenden  des  Konigs 
besonders  hervorgehoben;  so  Jcs.  11,  4.:  „er  wird  mit  Gerech¬ 
tigkeit  richten  die  Armen,  und  gerades  Urtheil  fallen  dcnElen- 
den  im  Lande.”  Ps.  72,  4.  „Er  wird  den  Elendcn  im  Volke 
Recht  scliaffen  und  den  Armen  helfcn.”  Die  Erklarung  Ber- 
thohlts  ist  demnach  hier  noch  weit  unstalthafter,  als  wenn 
die  Rede  an  einen  Privatmann  gericlitet  ware.  Daniel  fordert 
also  nach  der  ricktigen  Erklarung  den  Konig  auf,  das  gottlichc 
Strafgericht  dadurch  zu  entfernen,  dafs  er  an  die  Stelle  der  Un¬ 
gerechtigkeit  Gerechtigkeit,  an  die  Stelle  schonungsloser  Harte 
gegen  seine  armen  Unterthanen  Milde  und  Barmherzigkeit  treten 
lasse  —  eine  Ermaknung,  welche  ganz  ubereinstimnit  mit  der 
des  Jesaias  1,  16.  17 :  ,,lasset  ab  von  Gbelthat,  lernet  Gutes  thun, 
traclitet  nach  Recht,  lielfet  dem  Unterdriickten,  schaflet  der 
Waisen  Recht  und  fuhret  der  Wittwen  Sacbe”j  noch  genauer 
aber  mit  der,  welche  Jeremias  an  den  Jiidischen  Konig  richtet, 
dem  wie  dem  Nebucadnezar  ein  gottliches  Strafgericht  bevor- 
stand:  „du  Haus  Davids,  spricht  der  Herr,  haltet  des  Morgens 
Gericht  und  errettet  den  Beraubten  aus  des  Frevlers  Hand,  auf 
dafs  mein  Grimm  nicht  ausfahre,  wie  ein  Feuer,  und  brenne, 
dafs  Niemand  loschen  moge,  uni  eures  bosen  Wescns  willen.” 

Gram  berg  1.  c.  p.  425.  If.  legt  besonderes  Gewicht 
auf  angeblich  spatere  Vorstcllungen  von  der  Kraft  des  Fastens, 
welche  in  unserm  Buche  vorkommen  sollen.  Das  in  Cap.  9. 
erwahnte  Fasten  brauchen  wir  hier  gar  nicht  zu  beriicksichti- 
gen.  Denn  dafs  das  Faistcn  von  jeher  bei  den  Hebraern  bei 
olfentlichen  und  Privatleiden ,  als  aufseres  Zcichen  der  inneren 
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Traurigkeit  iiber  die  Stindcn  dcs  Individuums  oder  des  Volkes, 
welche  die  gottlichc  Strafe  lierbeigerufen,  in  Gebraucb  war, 
bedarf  keines  Bewcises  —  die  Stcllcn  finden  sich  in  jeder  Ar- 
chaologie  — ,  und  dafs  Daniel  wirklieli  damals  durcli  ein  be- 
stimmtes  Leiden,  die  Vernichtung  dcr  Theokratie  und  die,  un- 
geaclitet  der  durch  die  Eroberung  Babylons  scbon  geschehenen 
grofsen  Uinwalzung  der  Dinge,  nocb  mangelnde  Aussicbt  auf  die 
Wiederherstcllung  derselben,  zu  dieser  symbolischen  Ilaudlung 
veranlafst  wurde ,  wird  bcstimmt  genug  ausgesprochen.  Die 
Behauplung  Grambcrgs,  dafs  in  diesem  Cap.  dem  Fasten  als 
aulser,ein  Gebrauchc  eine  besondere  Verdienstlichkeit  beigelegt 
wcrdc,  widerlegt  sich  bei  nur  obcrflachlicher  Ansicbt  desselben 
von  selbst.  Wo  die  ganzbche  Nicbtigkeit  alles  meuschlichen 
Yerdienstes  so  klar  und  scharf  ausgesprochen  wild,  wie  hier 
(vgl.  z.  B.  v.  18.:  „wir  liegen  vor,  dir  mit  unserem  Gebet,  nicht 
auf  unsere  Gerechtigkeit ,  sondern  auf  deine  Barmherzigkeit”), 
da  kann  nur  boser  Wille  cinen  rohcn  Aberglauben  finden,  der 
selbst  in  den  Apokryphen  bekampft  wird  (vgl.  Cramer,  Moral 
der  Apokryphen  in  Keils  u.  Tzschirners  Anal.  II,  2.  p.  8.). 

Melir  der  Widerlegung  bedarf  der  aus  Cap.  10.  ent- 
nommene  Einwurf.  „Es  lafst  sich  hier  zur  Trauer  Daniels  gar 
keine  verniinflige  Veranlassung  finden,  da  er  geehrt  und  mach- 
tig,  sein  Volk  also  unter  seiner  Leituug  im  Persischen  Reiche 
gewifs  im  Wohlstande  war.  Man  mufs  daher  vermuthen,  dafs 
er  nur  Trauergebrauche ,  und  namentlich  Fasten  anstellt,  weil 
er  aus  Erfahrung  weifs,  dafs  ihm  dann  eine  Offenbarung  zu 
TJheil  wird.  Somit  ist  der  Gipfel  ascetisclien  Aberglaubens  er- 
reicht,  so  dafs  die  Apokryphen  selbst  einen  hoheren  Grad  nicht 
zu  erreichen  vermogen.”  Auch  Staudlin  (N.  Beitr.  p.  279.) 
nimmt  an,  Daniel  entsiunliche  sich  so  viel  als  moglich,  um 
recht  hoher  Olfenbarungen  theilhaftig  zu  werden,  und  der 
Grund,  weshalb  nur  Daniel  die  Erscheinung  gesehen,  liege 
darin,  dafs  nur  er  lange  vorher  gefastet,  gebiifst  und  dadurch 
sein  Auge  gescharft  und  geheiligt  babe.  Ebenso  Bertholdt 
p.  674.  697.,  Griesinger  p.  47. 
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Gesetzt  nun  einmal,  dicse  Ansicht  ware  die  richtige,  so 
liefse  sich  doch  daraus  gewifs  nichts  fur  das  spalere  Alter  des 
Buches  schliefsen.  Denn  dieser  Gcbrauch  des  Fastens  findet 
sich,  etwa  von  dem  Nacliahmer  Daniels  Pseudo -Esra  nnd  von 
den  Essencrn  abgesehen ,  die  hier  niebt  in  Betracht  kom- 
men  konnen,  in  der  spateren  Zeit  bei  den  Hebracrn  ebenso 
wenig,  wie  in  der  friiheren,  und  es  liefse  sich,  wenn  man 
den  Zustand  der  Proplieten  bei  ihren  Weissagungen  beriick- 
siclitigt  (vergl.  Cbristol.  I,  1,  p.  294.  ff. ),  wohl  denken,  dafs 
sie  in  einzelnen  Fallen  durch  solcbe  ascetische  Ubungen,  ebenso 
wie  durch  andere  Vorbereitungen  (vgl.  2  Kon.  3,  15.),  das  zu 
machtige  Eigenleben  zu  schwiichen  suchten.  Legt  doch  Chry- 
sostomus  (in  Matth.  XVII.)  dem,  welcher  am  Fasten  betet,  zwei 
Flugel  bei,  und  linden  sich  doch  auch  sonst  Spuren  von  Ascese 
der  Propheten  (vgl.  Gesen.  zu  Jes.  20,  2.).  Allcin  e3  liifst 
sich  unwiderleglich  beweisen,  dafs  von  einem  solchen  asccti- 
schen  Fasten  hier  nicht  die  Rede  ist.  Unrichtig  ist  es  zuvor- 
derst,  dafs  sich  gar  keine  denkbare  Veranlassung  zur  Trauer  in 
den  damaligen  Verhaltnissen  auffinden  lasse.  Allerdings  war 
damals  die  Erlaubnifs  zur  Riickkehr  dem  Bundesvolke,  dem  Ge- 
genstande  der  zartlichen  Sorge  Daniels,  der  ihn  mehr  beschaf- 
tigte,  als  sein  eignes  Wohl  und  Wehe,  sehon  ertheilt,  aber  nur 
ein  geringer  Theil  des  Volkes  hatte  von  derselben  Gebrauch 
gemacht.  Diefs' betrachtet  Theodoret  als  die  Hauptursache 
von  Daniels  Schmerze:  xcu  [iacriXecog  j'rfv  ever  eft  si  cxv  rip&woc; 
tov  frivixdds  xgarovv/og  xai  itcxcrcxv  avlcp  peQaiteiav  itootfcpe- 
Qovtoq  ?ca i  f£c>v  uXXcov  ztooTi^uovfoq  aitdvT'oav,  ovSs/Ltiav  6  /Lia- 
xcxoiog  AavirjX  Xa/Lifiavsi  itcxoaipvyjp,  dXti  dviix.  occxl  Xlcxv 
CXV7WV  dXfyvvEL  Tod  Xaov  to  Svafjtei^reg  xai  Trjg  dy'iaq  %o Xsooq 
Xdpt\.  Diefs,  verbunden  mit  an  dem  Umstiinden,  hatte  dann  zur 
Folge,  dafs  die  Anfange  der  neuen  Colonie  iiufserst  kiinfimer- 
lich  waren,  und  weit  hinter  dem  zuriickblieben ,  was  man  ge- 
hofft  hatte.  Nach  Esra  3,  12.  13.  weinten  die  Alten,  die  den 
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prachtigen  Salomonisclicn  Tempel  nocli  gcsclien  batten ,  beim 

Anblicke  des  neuen  unschelnbaren  Golteshauses.  Haggai  Cap.  2. 

trostet  das  kleinmiithige  Volk  wegen  der  Geringheit  des  Tem- 

pels  duvch  die  Verweisung  auf  die  Messianiscbe  Zeit,  wo  der 

zweite  Tempel  herrlicber  werden  sollc,  als  der  crste  gewesen. 

Auch  Maleacbi  trostet  Cap.  3,  14.  das  Volk  durch  die  Hinwei- 

sung  auf  die  Messianiscbe  Zeit.  Allein  diese  Umstande  konnen 

doch  nicht  das  Einzige  gewesen  seyn,  was  den  Daniel  zur 

Traucr  veranlafste.  Aus  y.  13.,  wo  Gabriel  *sagt:  „  der 

Fiirst  des  Kbnigreichs  Persicn  hat  mir  21  Tage  widerstanden, 

doch  Michael,  der  vornehmsten  Fiirsten  ciner,  kam  mir  zu 

Hiilfc”,  geht  hervor,  dafs  die  niichste  Veranlassung  zur  Traucr 

dem  Daniel  durch  nachtheilige  Maafsregeln,  welchc  die  Persi- 

sche  Regierung  gegen  sein  Volk  entweder  schon  genommen 

hatte,  oder  wclche  doch  von  dieser  Seite  zu  befiirchten  waren, 

gegeben  wurde.  Ilier  nun  bietet  uns  die  Geschichte  einen  so 

merkw’iir digen  Aufschlufs  dar,  dafs  wir  spater  hieraus  noch  ei- 

••  / 

ncn  Grund  fiir  die  Achthcit  unsercs  Buches  entnehmen  wer¬ 
den.  Nach  Esra  4,  1  —  5.  wufsten  es  die  Feinde  der  Juden, 
die  Samariter,  durch  Machinationen  und  Bestechungen  am  Per- 
sischen  Ilofe,  dem  sie  die  Juden  als  aufriihrerisch  und  staats- 
gefahrlich  darstelltcn,'  dahin  zu  bringcn,  dafs  der  Tempelbau, 
bald  nach  seinem  Beginnen  inhibirt  wurde.  Diese  Begebenheit 
fallt  mit  dem  Zeitpunkte  unseres  Cap.,  dem  dritten  Jalire  des 
Cyrus,  gerade  zusamman.  —  Dafs  nun  Daniel  durch  diese  trau- 
rige  Lage  des  Bundesvolkes  zum  Fasten  veranlafst  wurde,  und 
dasselbe  nicht  etwa  als  ascetisches  Vorbereitungsmittel  auf  eine 
Vision  anwandte,  geht  aus  folgenden  Griinden  hervor.  Dafiir 
spricht  1.  sclion  das  wn  in  v.  2.  Diefs  Verbum 

bezeichnet  die  innerliche  und  aufserliche  Trauer  iiber  Siinde, 
und  Leid  des  Einzelnen  und  des  ganzen  Volkes.  So  wird  es 
von  Esra  gebraucht,  wegen  der  Obertretung  der  aus  dem  Exil 
Zuriickgekehrten ,  10,  6.,  von  Nehemias,  wegen  des  traurigen 
Zustandes  der  Stadt  und  dea.Tempels,  von  dem  Volke,  wegen 
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tier  Aukiindigung  dcs  gottlicben  Slrafgericlits,  Num.  14.  39. 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  Ilatle  das  Fasten  einen  ascetischen  Zweck,  so 
hatte  dieser  Ausdruck  gar  keineu  Sinn.  2.  Es  licilst  v.  3.,  Da¬ 
niel  habc  sich  niebt  gesalbt.  Das  Salbcn  war  cin  aufseres  Zei- 
cben  der  Freude.  Als  ascetiscbes  Mitlel  kaun  die  Unterlassung 
dessclben  gar  niebt  betraebtet  werden.  3.  In  Cap.  9.  ist  das 
das  Fasten  allgemein  anerkannt  ein  Zeicbcn  der  Trauer.  Bei 
der  grofsen  Abnlichkeit  beider  Slellen  miteinandcr,  liifst  cs  sicb 
aber  niebt  denken,  dais  das  Fasten  zu  versebiedenen  Zwecken 
angestellt  worden  sey.  Eine  auffallende  Abnlicbkeit  mit  unsc- 
rer  Stclle  bat  aber  besonders  Nebem.  1,  2.  ff.  Ncbemias,  der 
sicb  in  abnlicher  Lage  wie  Daniel  am  Persiscben  Hofo  befand, 
fragt  Einige  aus  Palastina  gekommene  nacb  dem  Zuslaude  des 
Volkes.  Diesc  antworteten:  „  die  librigen  von,  dem  Gefanguifs. 
sind  daselbst  in  grofsem  Ungliick  und  Scbmacb;  die  Mauern 
Jerusalems  sind  zerbroeben  und  ibre  Tbore  mit  Feucr  ver- 
brannt.”  „Da  icb  aber  solcbc  Worte  Iiorte,  safs  icb  uud  weinte 
und  trug  Leid  zwei  Tage  und  fastete  und  betete  vor  dem  Gotte 
des  IIimmels,,,  —  Nelnnen  wir  nun  nocli  binzu,  dais  das  Fa¬ 
sten  als  Vorbercitung  auf  eine  gottlicbe  Offcnbarung  sonst  nir- 
gends  vorkonnnt,  und  dafs  die  VeranlassuDg  zur  Trauer  aus  un- 
serem  Cap.  selbst  nachgewiesen  werden  kann,  so  kann  iiber 
die  Auslegung  der  Stelle  gar  kein  Zweifcl  stattlinden.  —  Wir 
miissen  bier  aber  nocb  den  Grund  berucksiehligen,  auf  den  die 
Gegner  sich  besonders  stiitzeu.  Sie  bebaupten,  aus  v.  12,  gelie 
hervor,  dafs  der  Concipient  den  Daniel  diese  Bufsiibung  als 
Vorbereilung  auf  die  gottlicbe  Oifenbarung  anstellen  lasse.  Es 
beifst  dort:  „er  [Gabriel]  sprach  zu  mir:  fiirclite  dicb  niebt,  Daniel; 
denn  von  dem  Tage  an,  da  du  dicb  eifrig  bemiihet  bast,  Ein- 
sicht  zu  erlangen,  und  dicb  casteict  vor  deinem  Gatt,  sind 
deine  Worte  erboret,  und  icb  bin  auf  deine  Worte  gekom- 
men.”  Aus  dieser  Stelle  geht  allerdings  unwidersprecblicb  ber- 
vor,  dafs  Daniel  durcli  den  Schmerz  iiber  die  Gegenwart  sei¬ 
nes  Volkes  zu  dem  Verlangen  nacli  Aufschliissen  iiber  die  Zu- 
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kunft  desselbcn  getrieben  wurde,  dafs  er  zu  wissen  wiinschle, 
ob  denn  der  Nothstand  des  Volkes  immer  fortgehen,  oder  ob 
auf  das  Elcnd  dereinst  noch  Heil  folgen  werde.  Diefs  ergibt 
6ich  auch  aus  v.  14.,  wo  Gabriel  sagt,  er  sey  gekommen,  um 
dem  Daniel  anzuzeigen,  was  seinem  Volke  in  Zukunft  begegnein 
werde;  diefs  mufste  aber  gerade  das  seyn,  warum  Daniel  gebe- 
ten  hatte;  denn  Gabriel  hatte  vorber  gesagt,  er  6ey  auf  die 
Worte  Daniels  gekommen.  Damit  stimmt  denn  auch  der  In- 
lialt  der  folgenden  Verkiindigung  vollkommen  iiberein.  Der  mehr 
oder  wcniger  traurige  Zustand  des  Volkes  soil  noch  die  Zeiten 
der  Persiscben  und  Griecbischen  Herrschaft  hindurchgeben; 
dann  aber  soli  dem  Volke  Heil  zu  Theil  werden,  am  glanzend- 
sten  in  der  Messianischen  Zeit,  ganz  so  wie  Haggai,  Maleachi 
und  Sacliarjah  das  Volk  trosten.  Allein  daraus,  dafs  Daniel  sich 
mit  der  allgcrneinen  Biite  um  Hiilfe  nicht  begniigt,  sondern 
bestimmtere  Aufschliisse  iiber  dieselbe  wiinscht,  geht  docb  nichts 
weniger  bervor,  als  dafs  das  Fasten  ein  ascetisclies  Mittel  war, 
diese  Aufschliisse  zu  erlangen.  Das  Fasten  war  nur  iiufseres  * 
Zeicben  des  Scbmerzes  iiber  die  Siinden,  welcber  die  nothwen- 
dige  Bedingung  der  Ertheilung  der  Vergebung  und  des  Heiles, 
und  somit  aucb  indirecte  der  Ertheilung  erfreulicber  Kunde 
von  der  Zukunft  war. 

Anachronismen  findet  Berth  oldt  p.  31.  ferner  in  den 
Stellen  9,  7.  12,  7.  „Es  ist  bier  von  der  Zerstreuung  des  Ju- 
dischen  Volkes  die  Rede,  wobei  man  gemeiniglich  6ehr  unpas- 
send  an  das  Exil  denkt.  Die  6/acroto oa ,  wovon  auch  in  andern 
spatern  Biichern  oft  die  Rede  ist,  erfolgte  erst  bauptsachlicb 
unter  dem  Drucke  der  Seleuciden,  und  es  ist  besonders  merk- 
wiirdig,  dafs  hier,  gerade  so,  wie  2  Macc.  2,  17.  18.  Tob.  13, 
10  —  21.  das  Ende  dieser  Zerstreuung  unmittelbar  vor  dem 
Beginn  des  Messianischen  Reiches  gesetzt  wird.”  Betrachten 
wir  zuerst  die  erste  Stelle.  Es  ist  dort  von  der  Gegenwart  die 
Rede.  Daniel  sagt:  „dein,  o  Herr,  ist  die  Gercchtigkeit ,  wir 
aber  miissen  uns  schamen,  die  Manner  Judas  und  die  Bewob- 
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ner  Jerusalems  und  ganz  Israel,  die  nahcn  und  die  fernen, 
in  alien  Landern,  wohin  du  sie  verstofsen  hast.”  Es  lafst  sicli 
kaum  absehen,  wic  man  in  dieser  Stelle  irgcnd  etwas  finden 
kann,  was  dem  Zeitalter  Daniels  niclit  angemcssen  ware.  Wa- 
ren  etwa  damals  diellebraer  noch  nicbt  in  mehrere,  zum  Theil 
entlegene  Landern  zerstreut?  Schon  langst  war  das  Yolk  der 
zehn  Stamme  nach  Assyrien,  Mcsopotamien,  Mcdien,  Elam,  Si- 
near  weggefiihrt.  Nach  der  Wegfiihrung  der  Judder  hatle  sicli 
ein  Theil  der  im  Landc  Zuriickgebliebenen  nach  Agyptcn  ge- 
fliiclitet;  Jerem.  41,  43.  Nach  andern  Landern  warcn  Gefam- 
gene  durch  Sclavcnhandcl  gckommen,  Joel  3,  11.  Am.  1,  6.  9. 
Doch  was  bedarf  cs  weiteren  Beweises,  da  wir  aus  gleichzei- 
tigen  Schriftstellern  ganz  ahnliche  Stellen  anfiihrcn  konnen? 
Jerem.  23,  3.:  „ich  will  die  tibrigcn  meiner  Ileerdc  aus  alien 
Landern  sammeln”;  32,  37.:  ,.aus  dem  Lande  der  Miltcrnacht, 
und  aus  all  en  Liindern,  dab  in  ich  sie  verstofsen  hatte”;  Ezech. 
36,  24.:  „ich  will  euch  aus  den  Ileidcn  holen,  und  eucli  aus 
alien  Landen  versammeln.”  *) —  Die  zweite  Stelle  bezicht  sicli 


*)  Auch  die  iibrigen  Anachronismen,  welche  Berth,  p.  633. 
in  dieser  Stelle  finden  will,  lassen  sidi  leicht  besertigen.  Er  be- 
merkt,  es  sey  hier  von  Bewohnern  Jerusalems  die  Rede,  weldies  dodi 
damals  keine  Bewohner  hatte.  Allein,  wer  salie  nicht ,  dafs  der  Pro¬ 
phet  hier  durch  die  ehemaligcn  Bewohner  Jerusa¬ 

lems  bezeichnet,  gerade  so  wie  Jer.  Tliren.  1,  11:  „all  ihr  Volk  seuf- 
zet” ,  Cap.  4,  2. :  „  die  edlen  Kinder  Zions  ”,  aus  welcher  Stelle  man 
mit  demselben  Rechte  schliefsen  konnte,  dafs  die  Klagelied'er  vor  der 
Zerstorung,  oder  nach  der  Wiederliersiellung  Jerusalems  abgefafst 
seyen.  Jerusalem  erschcint  ja  in  dem  ganzen  Cap.  als  zerstort  und 
das  Yolk  als  im  Exil  befindlich,  und  in  unserm  Verse  sclbst  fiihrt 
die  Bezeichnung  der  Judaer  und  Isracliten,  als  der  nahen  und  der 
fernen,  auf  ilire  ganzliche  Zerstreuung  in  mehr  oder  weuiger  entlege¬ 
ne  Lander.  —  In  V.  16.  soil  das:  „dein  Yolk  ist  zur  Schmach  ge- 

worden  fiir  alle,  die  um  uns  her  sind”  (W'D'OO  SdH)  j  bewei- 
sen,  dafs  der  Verf.  nicht  in  Babylon,  sondern  in  Palastina  gelebt  babe. 
Allein  ist  es  nicht  ganz  natiirlich,  dafs  der  Verb  sich  hier  nach  Pa- 
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auf  die  Zukuuft.  Sie  ist  dubiae  interpret ationis.  Die  ange- 
kiindigte  Errettung  des  Bundesvolkes  soil  eintreten,  ni^p? 
t^np-oy-T  i(s».  Wir  ubersetzen  mit  den  meisten  alteren  I 
Auslegern  und  Winer  s.  v.  *"p,  der  jedock  unter  gerade 
die  entgegengeseizte  Erklarung  gibt:  ,,wenn  vollendet  ist  das  ] 
Zerbrechen  der  Hand  des  heiligen  Volkes.”  Hand,  wie  kaufig  f. 
Kraft,  also:  „Avenn  die  Bediiickungen  und  dasElend  des  Bun¬ 
desvolkes  ibr  Ziel  erreicht  haben  werden”,  mit  Yergleichung 
von  Deuter.  32,  36.:  ,,der  Herr  wird  sich  seines  Yolkes  erbar- 
men,  wenn  er  seben  wird,  “P  nSlNfO,  dafs  die  Kraft  ge- 
scliAvunden  ist.”  Allein,  wenn  man  auch  mit  Berth.  II,  p.797. 
erklaren  will :  „  wenn  die  Zerstreuung  eines  Tbeiles  des 

heiligen  Volkes  ein  Ende  haben  wirjd”,  so  liifst  sich  doch  aus 
der  Stelle  auch  nicht  der  geringste  Beweis  entnehmeD.  Die 
Riickkehr  der  Zerslreuten  bildet  von  den  altesten  Zeiten  her 
cinen  wesentlichen  Bestandtheil  der  Messianiscken  Hoffnungen, 
vgl.  die  Stellen  bei  Gesen.  zu  Jes.  11,  11.;  und  dafs  Daniel 
hier  nur  von  eincm  Theil  des  Bundesvolkes  redet,  ist  ganz  na- 
tiirlich ,  da  ja  der  eine  Theil  zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  , 
Weissagung  schon  zuriickgekehrt  Avar,  und  in  dem  ganzen  Stiicke 
durchgangig  als  schon  im  Lande  Avolmend  vorausgesetzt  Avird. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Christologie  des  Buches,  Das 
spatere  Zeitalter  des  Verf.  soli  sich  hier  auf  vierfacke  Weise 
kund  geben.  1.  „In  Daniels  Zeiten  war  das  Dogma  von  dem 
Messias  bei  weiiem  noch  nicht  so  ausgebildet  und  sublimirt, 
dafs  man  demselbcn  bis  zu  seiner  majestiitischen  Erscheinung 
auf  Erden  seinen  Aufenthalt  unter  den  himmlischen  Wescn  gab, 
vgl.  7,  13.  14.”  So  Berth.  I,  p.  31.  nach  Bauer,  Theol.  des 
A.  T.  Wir  kbnnen  uns  aber  hier  der  Miihe  der  Widerlegung 
iiberheben,  da  schon  in  der  Christologie  (I,  1.  p.  216.  IT.)  nack- 


lastina  versetzt,  dem  eigentliclien  Sitze  des  Bundesvolkes*  in  desse,n 
Namen  er  redet?  Vgl-  iibrigens  die  ganz  ahnliche  Stelle  Iklagpi. 
2,  15.  16. 
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gcwiesen  worden  ist,  dafs  Zcugnissc  fur  die  Vereinigung  ilcr 
gottlichen  und  menschliclicn  Natur  in  dcm  Mcssias,  hier  ange- 
dcutet  dadurch,  dafs  er  zugleich  in  den  WoLken  dcs  Ilinimels 
und  in  der  Gestalt  eines  Menschen  ersclicint,  sicli  schon  in  den 
altesten  prophetisclien  Schriftcn  findcn. 

2.  „Die  Idee  von  dem  Reichc  des  Messias  crsclieine  ganz 
in  dem  Zusclmitte  spaterer  Zeilcn,  2,  44.  7,  13.  if.”  Aber  in- 
wieferne?  Dafs  schon  bei  den  altesten  Prophelen  und  Psalmi- 
6ten  die  Theokratie  des  N.  B.  unter  dem  Bilde  eines  grofsen, 
sich  iiber  die  ganze  Welt  erstieckenden  Reiclies  erscbeine,  be- 
darf  docli  wohl  keines  Be weises,  vgl.  z.  B.  Jes.  9,  11.  Ps.  72. 
Dafs  das  Messiasreich  als  fiinfte  Monarchie  dargestellt  wird,  ist 
freilich  dem  Dauiel  eigenthiimlicli.  Man  weise  aber  cine  ein- 
zige  Stelle  in  cinem  spateren  Bucke  nach,  wo  diese  Vorsiel- 
lung  vorkame,  ohne  dafs  ihre  Entlehnung  aus  dem  Daniel  so- 
gleich  in  die  Augen  fiele! 

3.  „Ehe  das  Messianische  Reich  errichtet  werde,  trele 

die  Zeit  der  grofsen  Noth  ein,  von  der  die  Rabbinen  unter  dem 
Namen  mtfDPI  ^30  so  viel  zu  sagen  wissen.”  Berth.  II, 
691.  Es  liefse  sich  leicht  zeigen,  dafs  die  Lehre  von  grofsen 
Drangsalen  des  Volkes  Gottcs,  welche  der  endlichen  Verherr- 
lichung  der  Theokratie  vorhergehen  sollen,  schon  bei  alteren 
Propheten,  wie  Daniel,  vorkommt,  und  dafs  die  Lehre  der  spa¬ 
teren  Juden  von  den  rT'^DH  ihren  wesentiichen  Be- 

standtheilen  nach  aus  diesen  Stellen  entnommen  worden.  Hier 
aber  bcdiirfcn  wir  dieses  Beweises  nicht;  die  Aussicht  in  die 
Messianische  Zeit  schliefst  sich  bei  Daniel  unmittelbar  an  die 
Befreiung  von  den  Bedrangungen  des  Antiochus  Epiphanes, 
ebenso  wie  bei  Jesaias  an  die  Befreiung  von  den  Assyrern  und 
den  Babyloniern,  bei  Jcremias  von  den  Letzteren  —  der  Grund 
dieser  Erscheinung  ist  schon  in  der  Christologie  binreichend 
cntwickelt  worden,  —  und  nur  von  dieser  Noth  unter  Antiochus 
Epiphanes  ist  Cap.  12,  1.  die  Rede.  Es  heifst  dart:  „zu  dieser 
Zeit  wild  auftrctcn  Michael,  der  grofse  Fiirst,  welcher  fur  dein 
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Volk  slreitct,  und  es  ist  eine  Zeit  dcr  Noth,  wie  sie  sonst  noch 
me  gewesen,  zu  dieser  Zeit  abcr  wird  dein  Volk  crrettet  wer¬ 
den.”  Die  Worte  nrPnrtfS  PHSC  HV  TOTm  iiber- 

r  :  ;  *  v  *:  t  t  ••  t  ;  jv  ; 

setzt  Bertkoldt:  „worauf  eine  angstvolle  Zeit,  wie  bis  jetzt 
noch  keinc  gewesen  ist,  eintreten  wird.”  Allein  es  ist  offenbar, 
dafs  sich  diese  Worte  nicht  auf  die  Zeit  bczieben  konnen,  zu 
der  Michael  sclion  die  Beschiitzung  seines  Volkes  iibernommen 
hatte;  sie  miissen  6ich  also  auf  die  friihere  Zeit  bezieben,  auf 
die  in  dem  vorhergehenden  ausfiihrlichcr  angckiindigten  Be- 
driickungen  des  Antiochus,  die  hier  in  den  Gegensatz  gestellt 
werden  gegen  die  darauf  folgende  Errcttung,  ganz  so  wie  in 
der  auch  den  Worten  nach  ubereinstimmenden  Parallelstelle 
Jer.  30,  7.:  „Wehe!  denn  grofs  ist  dieser  Tag  und  seines  Glei- 
clien  nicht  und  eine  Zeit  der  Noth  fiir  Jakob,  aber  dennoch 
soil  er  daraus  crrettet  werden.” 

4.  „Die  Christologie  des  Bucbes  ycrratb  auch  dadurch 
thren  spatern  Ursprung,  dafs  die  Auferstebungslebre  mit  ihr 
yerbunden  ist,  woran  man  zu  Daniels  Zeit  noch  nicht  dachte.” 

S  > 

Das  Vorhandenscyn  der  Lehre  von  der  Auferstebung  zur  Zeit 
Daniels  ist  nicht  schwer  darzuthun.  Selien  wir  ab  von  den 
eigentlich  nicht  hieber  gehorigen  Spuren  der  Lehre  von  der 
Unsterblicbkeit  im  Pentateuch,  so  findct  sich  das  erste  sichere 
Zeugnifs  von  der  Auferstehung  der  Leiber  in  der  Stelle  Jes. 
26,  21.,  zu  der  selbst  Ges enius  bemerkt  (1.  c.  II,  805.):  „dafs 
diese  Stelle  wirklich  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Lei¬ 
ber  enthalte,  geht  aus  den  Worten  unzweifelhaft  hervor.”  Fiir 
das  Vorhandenscyn  dieser  Lehre  zur  Zeit  Daniels  zeugt  auch, 
wie  ebenfalls  von  Ges  enius  anerkannt  wird,  die  Stelle  Eze- 
cbiel  37,  1  —  14,  Ist  dort  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  Wiederbelebung  der  Todten  Israels  zuniichst  nur  bildlich 
von  d,er  Wiederhcrstellung  des  Volkes  zu  verstehcn,  so  liegt 
doch  bei  dieser  bildlichcn  Darstellung  offenbar  eine  Beziehung 
auf  das  dereinstige  wirkliche  Eintreten  dcr  Sadie  zu  Grunde, 
yon  der  hier  das  Bild  enlnommen  wird,  wie  sclion  Hierony* 
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mu 8  z.  d.  St.  bemerkt:  ^nunquam  ponereiur  similitude)  re - 
surrcctionis  ad  restitutionem  Israelitici  populi  significant 
dam ,  nisi  staret  ipsa  resurrectio  et  futura  crederctur ,  quia 
nemo  de  rebus  non  exstantibus  incerta  confirrnat”  Indi- 
-  recte  endlich  ist  diese  Lehre  auch  in  Jes.  66 ,  24.  cnthalten. 
Denn  wenn  nach  dieser  Stelle,  auf  die  Cap.  12,  2.  selbst  im 
Ausdrucke  angespielt  wird,'  die  Gottloscn  ewige  Quaalcn  leiden 
werden,  wahrend  die  Glaubigen  6ich  ewigen  Heiles  erfreuen, 
so  scheint  diefs  doch  notliwendig  eine  mit  deigi  Eintritte  der 
Verherrlichung  der  Theokratie  verbundene  Auferstehung  vor- 
auszusetzen.  —  Wir  konnen  hier  aber  durchaus  Gescnius 
u.  A.  nicht  beistimmen,  wenn  sie  bebaupten,  diese  Lehre  sey 
aus  dem  Parsismus  in  die  Jiidische  Religion  iibergegangen. 
Diese  Behauptung  hat  zuvorderst  niehts  fiir  sich.  Denn  dar- 
aus,  daTs  sie  sich  in  den  iiltcsten  Religionsschriften  der  Ile- 
braer  nicht,  oder  nur  dem  Keime  nach  vorfindet,  kann  schon 
deshalb  niehts  geschlossen  werden,  da  dieselbe  Erscheinung  sich 
auch  in  Bezug  auf  andere  Lehren  findet;  so  z.  B.  bei  der  Lehre 
von  der  Gottheit,  von  dem  Leiden,  und  von  dem  Versohnungs- 
tode  des  Messias  und  bei  manchen  andern  Punkten  dieser  Lehre 
(vgl.  Christol.  p.  24.  if.).  Es  darf  nie  aufser  Acht  gelassen  wer¬ 
den,  dafs  mit  dem  Pentateuche  wohl  die  Gesetzgebung,  nicht 
aber  die  Offenbarung  abgesclilossen  war.  Es  fand  vielmehr 
zwischen  Moses  und  den  Propheten  dasselbe  Verhaltnifs  statt, 
wie  zwischen  Christo  und  den  Aposteln,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede,  dafs  es  zweifelhaft  ist,  ob  Moses  selbst  die  Einsicht  in 
Manchcs  besafs,  dessen  Promulgation  fiir  die  damalige  Olfenba-. 
rungsstufe  noch  nicht  angemessen  war,  wTas  sich  allerdings  bei 
einigen  bedeutenden  Punkten,  wie  z.  B.  bei  der  Lehre  vom  Sa¬ 
tan  und  von  der  Unsterblichkeit,  die  Moses  beide  kannte,  und 
andeutete,  aber  verliiillte,  nachweiscn  lafst.  Dazu  kommt  nocli, 
dafs  die  Annahme  eincr  sich  auf  mehrere  fiir  die  damalige  re* 
ligiose  Stufc  des  Volkes  nicht  passende  Lchrpunkte  erstreckcnt 
den  miindUchen  Tradition  unter  den  crleuchteten  Hehraeru 
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Manclics  fiir  sich  hat.  —  Ebenso  wenig  abcr  kann  cs  clwas 
bevvciseii,  wenn  sich  zwischen  irgend  ciner  Lelire  der  spateren 
Biichcr  des  A.  T.  und  des  Parsismus  Lbereinstimmung  findet. 
Dean  diesc  Erschcinung  bietct  sich  uns  schon  bei  solchcn  Leh- 
ren  dar,  welclie  sich  in  den  iiltestcn  Biichern  des  A.  T.  finden, 
bei  dcnen  nock  an  gar  kcinen  Einflufs  des  Parsismus  gedacht 
werden  kann.  Wir  erinnern  nur  an  die  Lelire  von  denEngeln 
iiberhaupt,  an  die  Lekre  vom  Satan,  (vgl.  Ghristol.  I,  1,  p.  35.), 
voin  rn<T  71^70  <1,  1,  p.  238.),  vom  Messias,  (I,  1,  p.  8.), 
von  der  Schbpfung,  dem  Fall,  der  Siindiluth,  und  an.  Anderes, 
was  Rhode  1.  c.  p.  413  —  61.,  der  freilich  besonders  in  die- 
sem  Absclmitte  mit  sorgfiiltiger  Priifung  gelesen  werden  mufs,  bei- 
gebracht  hat.  Nimmt  man  auf  diese  durchgehende  Yerwand- 
schaft  der  Jekovahsreligion,  wie  sie  schon  in  den  iilteslen  Bii- 
chern  des  A.  T.  vorlicgt,  mit  der  Zendreligion  Riicksicht,  so 
ersckeiut  es  vielmehr,  abgesehen  cinmal  von  alien  theologisclien 
Griindcn,  wclche  die  Annahme  einer  Enllehnung  durch  die  liei- 
ligen  Schriftslellcr  zuriickweisen ,  als  hochst  unwahrscheinlich, 
dafs  bei  einzelucu  Leliren  die  Ubereinstimuiung  auf  andere  Weise 
entstandcn  sey,  wie  bei  alien  iibrigen.  Man  sieht  sich  dann 
genothigt  bei  den  einen ,  wie  bei  den  andcrn  die  Lfbereinstim- 
mung,  wo  sie  nicht,  wie  bei  mancken  einzelnen  Gebriiuchen 
und  Gcselzeti,  cine  zufallige,  oder  eine  aus  der  menschlichen 
Natur  iiberhaupt,  und  den  Verhaltnissen  und  Sitten  des  Orients 
insbesonderc  erklarliche  ist,  aus  der  Uroffenbarung  zu  erklaren, 
die  unter  keincm  der  Heidenvblker  ganzlich  durch  menschlichen 
Wahn  verdrangt,  und  bei  dem  Zendvolke  unter  ihnen  verhiilt- 
nifsmafsig  am  reinsten  erhalten  wurde,  bei  den  Israeliten  aber, 
durch  die  fortgehenderi  Yeranstaltungen  Gottes,  wahrend  die 
Heiden  sich  selbst  iibcrlassen  wurden,  ganzlich  rein  und  unge- 
triibt  blieb.  —  Dazu  kommt  noch,  dafs  auch  nicht  der  gcringste 
historische  Bcweis  dafiir  gefiihrt  werden  kann,  dafs  die  from- 
men  Ilebraer,  und  namcntlich  die  Propheten  die  Zendreligion 
anders  betrachtet  habcn,  wie  jede  andere  keidnisclio.  Das  Ge- 
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gentheil  erhcllt  vielmelir  aus  Ez.  8,  16.,  wo  der  Prophet  mit 
Abschea  von  Gebrauchcn  dicser  Religion  (vgl.  Roscnin.  z. 
d.  St.)  redet.  Dbcrhaupt,  mag  man  die  Prophetcn  haltcn,  fiir 
was  man  will,  gewifs  wird  man  ihnen  den  Vorwurf  des  Syn- 
cretismus  mit  weit  wenigerem  Schcine  machen  konnen,  als  den 
der  Intoleranz,  der  von  einem  gewissen  Standpunkte  aus  ihnen  ja 
allerdings  mit  subjectivem  Rechtc  gcmacht  werden  kann.  Was 
aber  specicll  gegen  die  Entlehnung  der  Lchre  von  der  Aufer- 
stehung  aus  der  Zebdreligion  sprieht,  abgesehcn  von  der  wc- 
sentiichen  Yerscbiedenheit  dieser  Lehre  in  beiden  Religionen, 
die  man  aus  einer  durcb  die  Ilebriier  gescliehenen  Anpassung 
an  ihr  iibriges  Religionssystem  erklarcn  zu  konnen  glaubt,  ist, 
dafs  sieh  diese  Lelire  sekon  bei  Jesaias  findet.  Zwar  baben  ei- 
nige,  zuletzt  Gesenius,  die  Achtbeit  des  ganzen  Absclmittes 
Cap.  24 —  27.  in  Anspruch  genommen;  aber  es  gibt  wenige 
Stiicke  des  Jesaias,  bei  denen  die  Gegengriinde  so  6cbwacb  und 
die  Griinde  dafiir  so  stark  waren,  wie  gerade  hier,  wodurch  denn 
auch  Rosenmuller,  dessen  Beweisfiihrung  freilich  sebr  ver- 
starkt  werden  kann  und  mufs,  wie  diefs  zum  Theil  sebon  in 
dem  ersten  Bande  des  Kleinertschen  Werkes  iiber  die  Integri- 
tat  des  Jesaias  geschehen  ist,  und  noch  mehr  in  dem  zweiten 
Bande  geschehen  wird,  bewogen  worden  1st,  in  der  zweiten  Auf- 
lage  s.  Comm,  zur  Yertheidigung  der  Achtheit  zuriickzukeh- 
ren.  —  Allein  es  ist  Zeit,  dais  wir  nacli  dieser  Abschweifung, 
zu  der  wir  zum  Theil  auch  durch  die  Behauptung  Griesin- 
gers  p.  46.  veranlafst  worden  sind,  es  sey  unglaublicb,  dafs 
Daniel,  der  seiner  vaterlichen  Religion  so  sehr  ergeben  blieb, 
oder  vielmehr,  dafs  der  Geist  Gottes,  der  den  Daniel  inspirirte, 
Meinungen  von  den  Mazdejesnanen  angenommen,  zu  unserem 
Gegenstande  zuriickkehren.  Berth,  behauptet  niclit  so  sehr 
das  Nichtvorhandenseyn  der  Lehre  von  der  Auferstehung  zur 
Zeit  des  Daniel,  als  ihre  Nichtverbindung  mit  der  Lehre  vom 
Messias.  Gesetzt  nun  auch,  wir  konnten  fiir  die  Verbindung 
beidcr  Lehren  aus  der  iilteren  Zeit  kein  Zeugnifs  anfulircn,  so 
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wiirde  diefs  doch  gar  nicbts  beweisen.  Die  in  der  spSteren 
Jiidisclien  Theologie  vorkommende  Verbindung  beider  wiirde 
sicb  danu  aus  der  Beriicksiclitigung  unserer  Stelle  erklaren, 
welcbe  erweislich  fiir  die  Lehrc  von  der  Auferstebung  als  der 
locus  classicus  angeseben  wurde,  wie  denn  die  spat ere  Theo¬ 
logie  der  Juden  sicli  fast  durcligangig ,  und  weit  mehr.^  als  es 
gewohnlich  geschieht,  auf  verstandne  oder  mifsverstandene  Bi- 
belstellen  zuruckfiihren  lafst.  Doch  die  Verbindung  beider  Lch- 
ren  ist  ja  in  der  Stelle  des  Jesaias  ganz  und  gar  dicselbe,  wie 
in  der  unsrigen.  Will  man  aucb  in  dem  Abschnitt  Cap.  24 — 
27.  die  Beziehung  auf  das  Weltgericht  und  auf  die  darauf  fol- 
gende  Verherrlichung  der  Theokratie  nicht,  wie  zuletzt  Ro sen- 
mull  er  und  Arndt  ( dc  loco  Cap.  24  —  27.  Jes.  vindicando 
ct  explic.  1 Iamb .  1826.^,  als  die  aussckliefsliche  annebmen,  so 
mufs  doch  jeder,  wie  diefs  auch  Gesenius  thut,  so  viel  zuge- 
stehen,  dafs  sicb  an  die  Aussicht  auf  die  Zerstorung  Babels  die 
Aussicht  auf  das  Weltgericht,  an  die  Aussicht  auf  die  Befreiung 
der  Israeliten  aus  demExil  die  Aussicht  in  die  Messianische  Zeit 
anschliefst.  Damit  ist  aber  vollkommen  erreicht,  was  wir  zu 
unserem  Zwecke  bedurfen.  So  wie  dort  die  Aussicht  in  die 
'  Messianische  Zeit,  mit  der  die  Auferstebung  als  verbunden  ge- 
setzt  wird,  sich  anschliefst  an  die  Aussicht  auf  die  Befreiung 
aus  Babylon,  60  bier  an  die  Befreiung  von  dem  Drucke  des 
Antiochus  Epiphanes. 

Wir  konnen  jetzt  zu  dem  letzten,  aber  auch  zugleich 
angefochtensten  Punkte  iibergehen,  zu  der  Engellehre.  Wir 
sondern  hier  diejenigen  Stellen,  welcbe  als  in  Reden  der  Chal- 
daer  vorkommend  aus  ihrer  Lehre  erklarlich  seyn  und  mit  ihr 
iibereinstimmen  miissen,  von  den  Stellen  ab,  worin  des  Verfas- 
sers  eigne  Vorstellungen  ausgesprochen  sind.  Gegen  die  erste- 
ren  hat  man  folgende  Einwendungen  erhoben.  1.  „Cap.  3,  25. 
spricht  Nebucadnezar  von  einem  Gottersohne;  und  obgleich  die 
Chaldacr  und  die  meisten  Oberasiaten  Polytheisten  waren,  so 
lafst  sich  doch  nicht  erweiscn,  dafs  in  jenen  Gegenden  von 
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Thcogonieen  etwas  eher  bck&nnt  war,  als  die  Grieclicn  von  des 
Seleucus  Nicators  Zeit  an  ihre  Dichlungen  dieser  Art  dabin 
verbreilet  batten.”  Bcrtb.  Comm.  p.  29.,  Einl.  1538.  Dieser 
Grund  wird  stillscbweigend  selbst  von  Gesenius  verworfen, 
welcher  (thes.  p.  237.)  das  Jilius  deoruin  erklart  durcb  deo- 
rum  immortalium  unus ,  mit  Berufung  darauf,  dafs  das  cntge- 
gengesetztc  filius  hominis  im  Sprachgebrauclic  des  Daniel,  cben- 
so  wie  im  Syriscben,  in  der  Bedeulung  homo ,  mortalis  vor- 
kommt;  vgl.  aucli  p.  25.  Allein,  wcnn  wir  gleich  dicse  Erkla- 
rung  als  richtig  anerkennen,  so  miissen  wir  dock  auf  dcr  andern 
Seite  zugestebcn,  dafs  so  wie  die  Bezeicbnung  Mcnsclien- 
solin  fiir  Mensch  uberliaupt  nicbt  entstanden  seyn  wilrde, 
wennnicht  unter  denMenschen  das  Verbaltnifs  der  Abstanunung 
bestiinde,  so  aucli  die  Bezeicbnung  Gottersobn  fiir  gbttli- 
clies  Wesen  nur  dann  erklarlicb  ist,  wenn  sich  tbeogocische 
Vorstellungen  bei  denen  nachweisen  lasscn,  welcbe  sicb  ihrer 
bedienen.  Allein  diefs  kann  aucli  bei  den  Babyloniern  gescbeben. 
Dafs  sie  die  niedcren  Gottbeiten  als  von  den  obern  crzeugt 
betracbten,  gebt  scbon  daraus  hervor,  dafs  sie  dcm  hocbsten 
Gotle,  dem  Bel,  als  weiblicbe  Gottheit  die  Mylitta  beigesell- 
ten  *),  ein  so  wolliistiges  Wesen,  dafs  sicb  ibr  zu  Ehren  die 
Weiber  den  Mannern  preisgaben,  und  dafs  sie  aufserdem  nocb 


*)  Miinter  1.  c.  p.  17.:  „Hier  konnen  wir  nicbt  umhin*  ne- 
ben  den  Astronomisclien  Ideen  cine  im  ganzen  Orient  allgemein  giil- 
tige  Kosrnogonisclie  zu  behaupten,  die  sich  von  Indien  bis  in 
den  Norden  findet ,  und  auch  bei  den  Babyloniern  nachweisen  lafst : 
die  Idee  von  der  Urkraft  der  Natur,  die  sich  in  die  Zeugende  und 
Empfangende.  oder  Gebalirende  tlieilt.  Da  haben  wir  den  Axiokersos 
und  die  Axiokcrsa  der  Samothracischcu  Weihen,  das  '•jivoq  und 
die  <yar£a  Sanchuniatlions ,  den  Tholad  und  die  Tholath  der  K.artha- 
ger.  —  Und  konnen  wir  denri  wohl  daran  zweifeln-,  dais  die  B<by- 
lonische  Mylitta  nicht  die  weibliche  Urkraft  sey?”  —  S.  2e.  stellt 
Miinter  die  Vermuthung  auf,  dafs  die  Planetengotter  als  die  ersten 
Emanationen  des  Bel  und  der  Mylitta  gedacht  W’urden.  S.  44.  ff. 
thei-lt  er  aus  Damascius  eine  formliche  Chaldaische  Theogenie  mit 
umd  behauptet  das  hohe  Alter  der  Grundideen  derselbcn. 
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einc  andere  weibliche  Gottbeit,  den  Mond,  hatten,  dcr  sie  ebenfalls 
fleischliche  Vermischungen  mit  den  mannlichen  Gottheiten  beileg- 
ten  (vgl.  Ges.,Comm.  z.  Jes.  HI.  p.  337.  ff.).  Scbon  der  Name  der 
Mylitta  zeugt  fur  das  Vorhandenseyn  theogonisclier  Yorstcllungen 
bei  den  Babyloniern.  Es  ist  ohne  Zweifel  das  Aram.  arnSb,  Gc- 
babrerin.  „In  dem  Cosmogonischen  Fragmente  des  Berosus 
heifsl  sie  Omorca ,  welches  er  durcb  das  Chaldaische  Thalath 
iibersetzt.  Hier  haben  wir  die  Punische  Tholath,  die  Gebahre- 
rin.”  Miinter  1.  c.  p.  22.  Einen  Bewcis  fiir  das  Voi’handen- 
seyn  theogonisclier  Vorstellungen  bei  den  Bab.  konhen  wir 
aber  aucb  aus  der  Scbrift  selbst  fnbren.  Es  lieifst  2  Reg.  17, 
29.  IT.  von  den  in  das  Zehnstammereich  gefiilrrten  heidni- 
schen  Colonisten :  „jedesVolk  machte  sich  seine  Gotter,  die  sie, 
jedes  in  den  Stjidlen,  wo  es  wolinte,  aufstellten.  Die  Leute 
von  Babel  machten  Hiitten  der  Tbcbter  (niJD  HiPO), 
die  von  Cuth  den  Nergal,  die  von  Hamath  den  Asima,  die 
Aviter  den  Nibchas  und  den  Tartak”  u.  s.  w.  Cuter  den  Hiit¬ 
ten  der  Tochter  verstebt  hier  SeldenZelte  von Baumzwei- 
gen  und  griinem  Laube,  in  welchen  sich  die  Jungfrauen  zu  Eh- 
ren  der  Mylitta  preisgaben.  Allein  es  ist  unbegreifiich ,  wie 
Gesenius,  Winer  und  Miinter  (1.  c.  p.  74.)  dieser  schon 
von  Beyer,  in  den  additam.  ad  Seld.  p.  297.,  widerlegten 
Annahme  beipflichten  konnten.  Es  heifst  ja  ausdriicklich  vor- 
her:  „jedes  Volk  machte  sich  seinen  Gotzen,”  und  bei  der  fol- 
genden  einzelnen  Aufzahlung  folgt  immer  auf  das:  „sie  mach¬ 
ten”  der  Gegenstand  der  abgottischen  Verehrung,  Beweis  ge- 
nug,  dafs  auch:  „dic  Hiitten  der  Tochter”  ein  solcher  seyn  miis- 
sen,  wie  diefs  auch  schon  die  alten  Cberss.  (LXX.  <r(ox%a)^r 
Bsvfe,  Chald.  Syr.)  eingesehen  haben.  Wir  verstehen  nun  un- 
ter  den  npo  kleine  Zelttempelchen ,  die  selbst  fiir  heilig  ge- 
lialten,  und  mit  den  Gottheiten,  welche  sie  entliielten,  verehrt 
wurden.  Solche  Tempelchen  kommen  bei  Diodorus  Sic.  20,  25. 
unter  dem  Namen  der  cr^wj  ieoa  vor;  Amos  whft  5,  26.  den 

Isra- 
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Israeliten  vor,  dafs  sie  beim  Zuge  durch  die  Wiistc  die 
eines  Gotzen  getragen  liabcn;  nach  2  Reg.  23,  7.  weblcn  die 
Weiber  Hauser  fiir  die  Aschcra,  welche  nur  dem  Namen  nach 
yon  der  Babylonischen  Mylitta  verschieden  ist  (vgl.  Ges.  1.  c. 
p.  338.).  Ez.  16,  16.  wird  den  Israeliten  vorgeworfen :  „  du 
nahmst  von  deinen  Kleidern  und  maclitest  dir  bunte  TYIDD, 
(d.h.  hier:  Gotzentempelchen)  daraus,  vgl.  Ge sen.,  tbes.  p.  188. — 
Hienach  miissen  nun  die  man  die  verehrten  Gottlieitcn  selbst  scyn, 
und  wir  konnen  wohl  nur  an  Tdchter  dcs  Bel  und  der  Mylitta 
denken,  die  neben  und  mit  diesen  Hauptgottbeiten  verehrt  wur- 
den.  —  2.  Cap.  4,  14.  heifst  es  in  dem  Edikte  Nebucadnezars: 
„durcli  einen  Beschlufs  der  Wiichter  (pTJ7)  ist  es  festgesetzt, 
und  durch  einen  Ausspruch  der  Heiligen  ist  dcr  Antrag  (nie 
kommt  das  nhm  im  Hebr.  u.  Chald.  in  der  Bedeutung  res , 
aliquid  vor,  die  ihm,  nach  dem  Vorgange  von  Schultens, 
Bertholdt  und  Winer  hier  geben)  geschehen.”  Auch  in 
dieser  Stelle  will  Bertholdt  II,  p.  324.  Spurcn  spiiterer  Par- 
sisch  -  Jiidischer  Yorstellungen  finden.  Allein  Alles  erlautcrt 
sich  vollkommen  aus  den  Babylonischen  Religionsvorstellungen, 
mit  denen  sich  nothwendig  die  gottliche  dem  Nebucadnezar  ge- 
wordene  Offenbarung  in  seiner  Seele  amalgamiren  mufste.  Dio¬ 
dorus  Siculus  (bei  Gesen.,  z.  Jes.  1.  c.  p.  333.)  sagt:  „demLaufe 
dieser  Sterne  (den  fiinf  Planetengottern)  sind,  wie  sie  sagen, 
30  andere  untergeordnet,  welche  sie  berathende  Gotter,  ^-eol 
(3o vXcxlol  (J^^)?  nennen,  deren  eine  Halfte  die  Aufsicht  liber 
die  Gegenden  unter  der  Erde  hat,  die  andere  aber  auf  das  sicht, 
was  auf  der  Erde  unter  den  Mensclien  und  am  Ilimmel  vor- 
geht.  Alle  10  Tage  werde  einer  dersclben  als  Bole  der  Ge- 
stirne  von  den  obern  zu  den  untern,  und  ebenfalls  ein  anderer 
von  den  untern  zu  den  obern  gesandt.”  Diese  Stelle  wirft  ein 
auffallendcs  Licht  auf  die  unsrige.  Hier,  wie  dort  ein  Senat 
von  Unlergottern ,  oder  Engeln,  welcher  die  Aufsicht  iiber  die 
Erde  fiihrt,  und  iiber  das  dort  Vorgchcnde  Bericht  crslattet, 
und  die  hbliere  Genchmigung  fur  seine  Antrage  einholt.  Auch 
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auf  eincm  Bildc  bei  Kazwini  (vgl.  Ges.  p.  337.)  ersclieint  Bel 
von  Genien  umschwebt ,  die  seine  Befelile  zu  vollziehen  hereit 
sind. 

Wir  kbnnen  jetzt  zu  der  eigen  llicb  Hebraischen  Engel*  , 
lehre  in  dem  Bucbe  iibergehen.  Es  liegt  uns  hier  zueist  ob, 
von  der  wirklichen  Engellehre  des  Bucbes  dasjenige  abzuschei- 
den,  was  man  in  dieser  Bezieliung  nur  in  dasselbe  hereingeira- 
gen  bat.  „Fs  ist  sclion  von  sieben  Erzcngeln  die  Rede,  welche 
die  Juden  von  den  Parsen  angenommen  haben;  mit  der  Lebi'e 
von  sieben  Amscbaspands  wur^e  aber  die  Religion  der  Parsen 
erst  nacb  den  Zeiten  des  Darias  Hystaspis  bereicbert.  Friiher 

] 

konnen  daber  auch  die  sieben  Erzengel  in  keiner  Schrift  der 
Hebraer  vorkommen.”  Bcrtb.  Comm.  II,  458.  528.  Einl.  1540. 

In  dieser  Bebauptung  ist  fast  jedes  Wort  ein  Irrtbum.  Die 
sieben  Amscbaspands  kommen  sclion  im  Zendavesta  vor^und 
zwar  niclit  etwa  bios  beilaufig,  sondern  in  so  innigem  Zusam- 
menbange  mit  dem  Ganzen,  dafs  diese  Lelire  nothwendig  so 
alt  seyn  mufs,  wie  die  Religion  selbst  (vgl.  Rhode  p.  312.  ff). 
Man  kann  also  nur  dann  diese  Lehre  fiir  ein  Produkt  so  spater 
Zeiten  erklaren,  wenn  man  der  Meinuog  einiger  dlteren  Gelehr^ 
ten  beitritt,  dafs  der  Zendavesta  erst  unter  Darius  Hystaspis 
verfafst  sey.  Diese  Meinung  aber  kann  jetzt  mit  vollem  Rechte 
als  ganzlick  verscbollen  betraebtet  werden.  Alle  neueren  For- 
seber  stimmen  darin  iiberein,  dafs  der  Ursprung  des  Zendavesta 
in  eine  weit  friihere  Zeit  versetzt  werden  mufs.  „Das  Zcital- 
ter  des  Magiers  Zoroaster  —  bemerkt  Niebuhr,  kl.  Sch.  I, 
p.  200.  —  ist  vollkommen  mythisch  5  als  Urheber  der  Magischen 
Religion  gedaebt,  mufs  es  ih  ein  ganz  femes  Zeitalter  gelegt  , 
werden,  und  die  allerunhallbarste  Meinung  ist  zuverlassig  die, 


*)  Die  Identitat  der  W^chter  und  der  Ptoi  /SouXatot  wird 
aucli  von  Miinter  1.  c.  p.  13.  anerkannt,  mit  dem  der  Verf.  unab- 
hangig  zusammengetrofFen.  Miinter  lialt,  wie  es  scheint  mit  Recht, 
auch  die  Gottersohne  fiir  mit  beiden  identiseb. 
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welche  ihn  nach  Cyrus  setzt,  weil  Hystaspes  fiir  Darius  Hy- 
staspis  Sohn  gelten  soil.”  Vgl.  die  griindlichc  Beweisfiihrung 
von  Heercn  I.  c.  p.  459.  ff.  Rhode,  p.  136.  ff.  —  Allcin 
sonderbarer  als  dieser  unfreiwillige  Irrlhum,  ist  die  Behauptung, 
dafs  iu  unserm  Buche  sieben  Erzengcl  vorkommen,  was  nur 
als  ein  freiwilliger  betrachtet  werden  kann. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Vorslellungen  von  den  En- 
geln,  die  wirklich  in  unserem  Buche  begvundet  sind.  *)  „Die 
Unterscheidufig  von  hoheren  und  niederen  Engeln  ist  iiberkaupt 
von  den  Juden  aus  dem  pneumatologisclicn  System  der  Perser 
entnommen;  diefs  geschah  aber  erst  betracbtlicbe  Zeit  nach  dem 
Ende  des  Babylonischen  Exils.”  Berth.  II,  528.  Zur  Wider* 
legung  dieser  Behauptung,  sowohl  was  die  Entlehnung  von  den 
Persern,  als  auch  was  das  spatere  Zcitalter  dieser  Uuterschei- 
dung  betrifft,  reicht  im  Allgemeinen  schon  die  Stelle  Jes.  Cap.  6., 
deren  Achtheit  noch  von  Niemanden  angefochten  Worden,  voll- 
kommen  bin.  In  Gottes  nachster  Umgebung  sieht  dort  Jesaias 
die  Seraphim,  in  denen  mit  alien  andern  Auslegern  auch  Ge- 
senius  Engelfiirsten  anerkennt,  vgl.  zu  v.  2.:  „Wie  der  ir- 
dische  Monarch  von  seinen  Magnaten,  so  ist  hier  Jehovah  von 
Fursten  des  Himmels  umgeben.”  Schon  durch  die  Etymologie 
wird  diese  Annahme  als  richtig  erwiesen.  Zwar  ist  Gesenius 
geneigt,  das  Wort  fiir  identisch  zu  erklaren  mit  Pp&Jf,  Schlange, 
indem  er  es  wahrscheinlich  findet,  dafs  die  Seraphim  als  Thier- 
gestalten  abgebildet  wurden,  die  neben  den  Flugeln  des  Vo¬ 
gels  und  den  Fiifsen  des  Menschen  andere  Tlieilc,  vielleicht 
den  Kopf,  von  der  Schlange  batten  und  davon  benannt  wurden. 
Allein  diese  Annahme  lafst  sich  durch  triftige  Griinde  als  un- 


*)  Selbst  Baumgarten  -  Crusius,  bibl.  Tlieol.  p.  282.  be- 
merkt:  „Es  scheint  nicht,  als  liefsen  sich  in  der  Israelitisclien  Dog- 
raengesichiclite  gewisse  Perioden  bezeiclinen,  in  denen  die  Engcllehre 
ausgebildet  worden  sey,  oder  neue  Hauptbedeutung  erhalten  batte. 
\'V enigstens  mochten  solche  in  den  Biichern  des  A.  T.  niclit  uacligc- 
wiesen  werden  konnen.  ” 

'  L  2 
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ricklig  erwciscn.  Die  Seraphs  haben  offenbar  vollkommene 
Menschengcstalt ,  mcnschlichcs  Antlitz  und  Fiifse,  v.  2.,  Hiinde 
v.  6.  Dazu  kommt,  dafs  die  Schlange  von  Anfang  an  (vgl. 
Christol.  I,  1,  p.  27.)  bei  den  Hebraern,  wie  bei  den  Persern, 
als  Symbol  des  bosen  Princips  betrachtet  wurde;  Jesaias  selbst 
nennt  sie  Cap.  11,  8.  65,  25.  als  Repriisentanten  alles  Verderb- 
lichen  und  Ilafslichcn  in  der  Tkierwelt,  was  beim  Eintritte  der 
Vcrlicrrlichung  der  Erde  weggcschafft  werden  soli.  Zwar  be- 
liauptet  Gesenius,  in  Numcr.  21,  8.  2  Reg.  18,  4.  seyeu  Spu- 
ren  vorliandcn,  dafe  die  Schlange  bei  den  Hebraern  auck,  wie 
bei  den  Agyptern,  als  die  wohlthalige,  heilende  Kraft  betrach- 
tet  worden;  allcin  man  sielit  gar  nicht  ein,  wie  liiefiir  in  die- 
sen  Stellen  auch  nur  der  allergeringste  Beweis  liege.  An  der 
ersteren  Stelle  hat  die  Schlange  an  sich  wahrschcinlich  gar 
keine  symbolischc  Bedcuiung:  ein  aufscrcs  Zcichcn  iiberhaupt 
wurde  gewiihlt,  um  jeden  Gedankcn  an  die  natiirliclie  Bewir- 
kuug  dcr  Ileilung  zu  entfernen,  und  gcrade  dieses,  weil  die 
Abbildung  des  verdcrblicli  gewordenen  Thiercs  selbst  am  we- 
nigsten  der  Ubertragung  des  allein  durch  Gott  Bewirkten  auf 
das  von  ihm  verordnele  Zeielien  Rauni  gab.  Die  zweite  Stelle 
kann  hier  gar  nicht  in  Belraclit  koiumen,  da  hier  von  einem 
abgottischen  Greuel  die  Rede  ist,  welcher  demohnerachtet  mit 
deni  Zeielien  getrieben  wurde.  1st  nun  aber  diese  Erklarung 
der  Bcnennung  erweislich  falsch,  so  ist  die  Vergleichung  mit 

9  >  0  „  (  * 

dem  entsprechenden  Arab.  oder  ,  nobilis,  p/in- 

ccps ,  vollkommen  gesickert,  und  schon  der  Name  der  Seraphim 
driickt  den  character  dignitatis  aus.  —  Spuren  einer  Rang- 
ordnung  der  Engel  linden  sich  auch  Hiob  33,  23.,  falls  man 
namlich  unter  dem  angelus  interpres ,  nach  der  richtigen,  neu- 
erlich  auch  von  Winer  vertheidigten  Erklarung,  einen  Engel 


versteht.  Der 


wird  namlich  dort  bezeichnet 


als  „einer  unter  tausenden”,  d.  h.  unendlich  iiber  die  niederen 
Engel  an  Weisheit  und  Maclit  erhaben.  Ebenso  Ps.  103,  20.: 
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„es  unterschciden  sich  liier  nicht  nur  die  Gewalligen  und  die 
Heere,  sondcrn  auch  das:  seine  Worte  vernehmen,  und:  seine 
Befehlc  ausrickten”;  Baumgartcn  -  Crusius  1.  c.  p.  287.  — 
Allein  wir  konnen  noch  mehr  leisten,  wir  konnen  zcigen,  dafs 
4  gerade  die  Engel  kokeren  Ranges,  welche  in  unsercm  Buclie 
cine  besondere  Rolle  spielen,  dicjenigen  sind,  welche  uns  ganz 
in  derselben  Eigenschaft  schon  in  den  allesten  Biicbern  entge- 
gentretcn.  Wir  haben  schon  in  der  Christologie  nacbgewiesen, 
dafs  sich  durck  das  ganze  A.  T.  die  Lehre  von  deni  Engel  oder 
Offenbarer  Gottes  hindurckzieht ,  welcher  nacli  einer  doppcllen 
Beziehung,  zuerst  als  der  oberstc  aller  Engel,  dann  als  mit  dein 
verborgenen  Gott  durck  Einheit  des  Wesens  ivcrbunden,  als 
sein  Offenbarer  erscheint.  —  Diesera  hocksten  Offenbarer  Got¬ 
tes  wird  aber  Exod.  32,  34.  ein  anderer  Engel  als  zu  ihm  in 
demselben  Verhaltnifs  stekend,  wie  er  zu  dem  hocksten  Gott, 
bcigeordnet.  Der  kiskerige  Fiikrer  der  Israeliten,  der  mm 
erklart,  als  sie  sick  versiindigt  haben,  er  wolle  sie  nickt  ferner 
selbst  fiikren,  sondern  seinen  Engel,  03^0)  vor  iknen  ker- 
senden  (vgl.  Ckristol.  I,  1,  p.  223:).  —  Untersucken  wir  nun, 
inwiefern  beide  sick  in  unserem  Bucke  wiederfinden.  Am  we- 
nigslen  Zweifel  kann  dariiber  seyn ,  dafs  Michael  mit  dem 
mrp  identisck  ist.  Zwar  heifst  Michael  Cap.  10,  13. 

einer  von  den  Engelfiirsten ,  0\3i!faOPI  D’Hti/n,  allein  dafs  der 
Verf.  durck  diese  Bezeicknung  nur  die  eine  Scite  seines  Ver- 
liiiltnisses  zu  den  iibrigen  Engeln  bezeiclmen  will,  wie  sic  auf 
diesclbe  Weise  schon  in  der  Bencnnung  „der  Engel  Jekovahs” 
ausgedriickt  wird,  und  wie  sich  eine  almlicke  Darslellung  auck 
in  der  Zendreligion  findet,  (vgl.  Ckristol.  I,  1,  p.  238.),  gelit  ker- 
vor  aus  Cap.  12,  1.,  wo  Michael  Siisn  nt ,  der  grofse 
Fiirst,  genannt  wird,  in  auffallcndcr  t j b ereinstimmuug  mit  Jo* 
sua  5,  13.,  wo  der  mm  den  Namen:  „der  Fiirst  des 

lleercs  Jehovah”,  nin’r£0!i£"',,!££> ,  fiihrt,  d.  li.  der  Fiirst  und 
Oberstc  dcr  Engel,  welche  bestaudig  als  das  Ileer  Jekovahs  cr- 
sekeinen.  Ferner,  Michael  wild  Cap.  10,  21.  dcr  Fiirst,  12,  1. 
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dcr  Beschuizer  dcr  Israeliten  genannt.  Dieselbe  "Wiirde  wird 
abcr  sonst  durcligangig  dem  HUT  beigelegt,  vgl.  aufser 

den  in  dcr  Christol.  angef.  Stellen,  besonders  Sach.  Cap.  1.,  wo 
der  Engel  des  Ilerrn  umgeben  von  einer  Schaar  von  Engeln 
als  Schutzherr  des  Jiidischen  Volkes  erscheint;  ferner  Sach.  3. 
Diese  Identitat  des  Michael  und  des  Engels  des  Herrn  wurde 
auch  von  den  alteren  Juden,  vielleicht  auf  das  Zeugnifs  der 
Tradition,  anerkannt.  Hieronymus  bemerkt  zu  Sach.  Cap.  1. 
in  Bezug  auf  den  HUT  7] xHd  :  „IIunc  Hebraei  Michaelem 
archangelum  esse  put  ant.  ”  Im  Talmud  wird  Michael,  wie 
sonst  der  Engel  Jehovahs  mit  der  Schechina  gleichgestellt.  In 
Breschit  Rabbah  heifst  es:  „  Ubicunque  locorum  Michael  vi¬ 
sits  fuit ,  ibi  est  gloria  ipsius  Schechinae .”  Im  Sohar:  ,.m 
omni  loco ,  quo  invenics  Michaelem ,  qui  est  caput  angelo- 
rum,  ibi  est  Schechina .”  Vgl.  diese  und  andere  St.  beiDanz 
in  Me  use  hen,  N.  T.  ex  Talm.  illustr.  p.  718.  19.  733. 

Es  liifst  sich  abcr  nicht  weniger  mit  hinreichenden  Griin- 
den  erweisen,  dafs  auch  die  himmlische  Person,  welche  Cap.  10, 
5-6.  erscheint,  mit  dem  Engel  des  Herrn  und  also  auch  mit 
dem  Michael  identisch  ist.  Daniel  befindet  sich  dort  am  Tigris 
und  sieht  iiber  den  Wassern  des  Flusses  eine  menschliche  Ge¬ 
stalt  sclrvveben,  in  Leinwand  gekleidet,  mit  eincm  goldnen  Giir- 
tel  um  die  Lenden.  ,,Sein  Leib  war  wie  ein  Chrysolith,  sein 
Antlitz  wie  der  Blitz,  seine  Augen  wie  Feuerfackeln,  seine 
Arme  und  Fiifse  wie  gliinzendes  Ei'z,  seine  Rede  wie  ein 
grofs  Getone.”  Bcrtholdt  nun  nimmt  II,  p.  685,  an,  diese 
himmlische  Person  sey  kein  anderer,  als  Gabriel,  welcher  von 
v.  11.  zu  dem  Propketen  redet.  Allein  dagegen  sprechen  fol- 
Griindc:  1.  Die  Beschreibung  ist,  wie  auch  Staudlin,  N. 
Beitr.  p.  299.,  anerkennt,  viel  zu  glauzend,  als  dafs  sie  auf  den 
Gabi’iel  bezogen  werden  konnte.  2.  Daniel  sagt  v.  8.;  „ich  sah 
diefs  grofse  Gesicht”,  und  bczeichnet  dadurch  die  Erscheinung, 
die  er  jetzt  goliabt,  als  weit  erhabener,  als  die  fruheren.  Er 
wird  durch  die  Stimmo  dev  Erscheinung  so  ersclircckt,  dafs  er 
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i«  eine  iiefe  Ohnmacht  fiillt  und  sich  lange  Zeit  nicht  wieder 
erholen  kann,  wahrend  er  mit  Gabriel  bei  dessen  lYiiherer,  allei- 
niger  Erscbeinung  Cap.  9.  ganz  frei  und  ungezwungen  verkebrt. 
3.  Derjcnige,  wclcber  v.  11.  mit  dem  Daniel  redet,  ist  der- 
selbe,  welcher  v.  10.  ihn  durch  Beruhrung  mit  seiner  Hand 
aus  der  Ohnmacbt  weckt.  Dieser  mufs  aber  von  der  erliabe 
nen  Erscbeinung  v.  5.  6.  verscbieden  sein.  Denn  er  befindet 
sich  am  Ufer,  wo  Daniel  steht.  Die  Erscbeinung  in  v.  5.  6. 
aber  befindet  sicb  noch  gegen  das  Ende  des  Gesicbtes  Cap.  12, 
6.  mitten  auf  dem  Tigris.  4.  Nacb  Cap.  12,  5.  befinden  sich 
aufscr  der  himmlischcn  Person  in  der  Mitte  des  Tigris  noch 
zwei  andere  zu  beiden  Ufcrn  desselben,  von  denen  einer  den 
in  Lcinwand  Gekleideten  gleichsam  in  Daniels  Namen  fragt, 
wann  die  angckiindigten  Begebenheiten  eintreffen  werden. 
Nimmt  man  nun  an,  dafs  der  in  Leinwand  Gekleidete  kein  an- 
derer  sey,  als  Gabriel,  so  wird  eine  von  diesen  beiden  Perso- 
nen  zum  jccoqxjp  crooo'ojTto'j’,  und  man  siebt  gar  niebt  ein,  zu 
welchein  Zwecke  sie  ersclieint.  Sobald  dagegen  der  in  Lein¬ 
wand  Gekleidete  als  vora  Gabriel  verschieden  genommen  wird, 
so  bekommt  jeder  sein  Amt.  Der  Engel  des  Herrn  „ist  in  stil¬ 
ler  schweigender  Majestat  gegenwarlig  und  wirkt  mit  unsicht- 
barer  Kraft.  Nur  im  Anfange  ruft  er  einen  Engel  zur  Beleli- 
rung  und  Starkung  Daniels  hernieder,  und  fiigt  am  Ende  selbst 
eine  kurze  Erklarung  bei.”  Seine  Gegenwart,  wiibrend  friiber 
nur  sein  Gesandter  dem  Daniel  erschien,  soli  bier  den  Eindruck 
des  Ganzen  auf  den  Propheten  verstarken.  Er  selbst  driickt 
daher  auch  v.  7.  durch  einen  kurzen  Ausspruch  noch  der  Rede 
seines  Gesandten  das  Siegel  auf,  aus  welchem  Verse  zugleich 
hervorgeht,  dafs  der  in  Leinwand  Gekleidete  nicht,  wie  Staud- 
lin  annimmt,  schleclithin  mit  dem  hScbsten  Gotte  identisch, 
sondern  so  von  von  ihm  verschieden  seyn  mufs,  wie  der  Engel 
des  Herrn  von  dem  Herrn  selbst.  Denn  er  schwbrt  nicht  bei 
sich  selbst,  sondern  mit  zum  Himmcl  erbobener  Reclile  bei 
dem  ewigen  Gotte.  —  Der  eine  von  den  am  Ufer  6tehenden 
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Engeln  ist  Gabriel,  welcber  dem  an  demselben  Ufer  slehenden 
Daniel,  als  Gesandter  und  Dollmetscher  des  Engels  des  Herrn, 
allc  Aufschliisse  fiber  die  Zukunft  ertheilt  hatte.  Der  dritte  an 
dem  entgegengesetzten  Ufer  stebende  Engel  riebtet  die  Frage 
fiber  die  Zeitdauer  an  den  Engel  des  Hemi.  Schon  diese  Frage 
aber  zeigt,  dafs  dcr  Gefragte  unendlich  fiber  die  fibrigen  Engeln 
erhaben  seyn  mufs.  5.  Die  Annahme  einer  Verscbiedenheit  des- 
in  Leinwand  Gckleideten  und  des  Gabriel  hat  die  Analogic  von 
Cap.  8,  16.  fixr  sich :  „und  ich  horte  z wiseben  Ulai  eines  Men- 
seben  Stimmc,  die  rief  und  sprach:  Gabriel  lege  diesem  -das  ; 
Gesicbt  aus,  dafs  er  es  verstehe.”  Auch  bier  wird  Gabriel  von 
einem  andern  erliabnereren  Wesen  abgesandt,  um  dem  Daniel 
Mittheilungcn  fiber  die  Zukunft  zu  machen,  das  fiber  dem  Was- 
scr  des  Ulai  sebweben  bleibt,  wahrend  Gabriel  sich  zum  Daniel 
ans  Ufer  begibt.  —  So  beweisend  aber  wie  die  Grfinde  fur  die 
Verscbiedenheit  des  in  Leinwand  Gekleideten  und  des  Gabriel 
an  unserer  Stelle  sind,  ebenso  leiebt  sind  die  Grfinde  zu  wi- 
derlegen,  welclie  man  gegen  diese  Annahme  vorgebracht  hat. 
Wenn  man  bemerkt,  Daniel  sage  v.  9.,  er  babe  die  Rede  des 
in  Leinwand  Gekleideten  gebort,  und  dock  folge,  wenn  man 
das  Folgendc  dem  Gabriel  zutheile,  niebts,  was  er  gesprochen, 

.  ] 

so  erkliirt  sich  diefs  leicht  aus  dem  gleicb  Folgenden:  „und  in- 
dem  ich  sie  horte,  sank  ich  ohnmacktig  zur  Erde  nieder.”  Was 
der  Engel  des  Herrn  redete,  war  nach  der  Analogie  von  Cap.  8, 
16.  zu  schliefsen,  die  Aufforderung  aft.  den  Gabriel,  dem  Daniel 
die  Offenbarung  mitzutheilen ;  Daniel  aber  gibt  hier  die  Worte 
niebt  wieder,  weil  er  gleicb,  da  der  Engel  des  Herrn,  der  bier 
in  grofserer  Majestat  erscheint,  wie  Cap.  8.,  seine  Stimme  er- 
hob,  in  Obnmacbt  gefallen.  —  Bertholdt  bemerkt,  wenn  der 
in  Leinwand  gekleidete  von  dem  v.  10.  u.  iff.  auftretenden  ver- 
sebieden  seyn  so^c,  so  butte  dock  v.  10.  nothwendig  nacb  “P 
cin  gesetzt  werden  miisscn.  Allcin  dabci  ist  ganz  fiber- 

seben,  dafs  Daniel  bier  nacb  seiner  Empfindung  redet.  Er 
fiibltc  in  dcr  Obnmacbt  liegend  nur,  dafs  ibn  cine  Hand  be> 
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riihrte,  ohne  zu  wissen,  wcssen;  vgl.  v.  16.  18.  Erst  nach- 
her  gibt  sich  ihm  Gabriel  zu  erkennen,  und  er  sieht,  dafs  der 
Engel  des  Herrn  sich  noch  fortwahrend  auf  den  Fluthen  des 
Tigris  befindet.  —  Bertb.  bemerkt  ferner,  diese  Ansicht  babe 
das  Unangenehme,  dafs  man  Cap.  12,  4.  den  Gabriel,  da  v.  6. 
Jehovah  es  wieder  seyn  soil,  der  auf  den  Fluthen  des  Tigris 
stehe,  cbenso  plotzlich  wieder  von  der  Biihne  abtreten  lassen 
miissc,  als  er  ungerufen  auf  derselben  erschienen  war.  Allein 
dieser  Einwurf  beruht  auf  einem  Mifsverstande.  Gabriel  ist  ei- 
ner  von  den  beiden  Engeln,  welche  nach  v.  5.  zu  beiden  Sci- 
ten  des  Flusses  standen.  andere,  werden  diese  genannt 

nicht  in  Bezug  auf  den  Gabriel,  sondern  in  Bezug  auf  den  En¬ 
gel  des  Herrn;  vgl.  v.  6.  —  Wir  linden  also  hier  den  Engel 
des  Ilerrn  wieder,  und  neben  ihm  seinen  Gesandten,  oder  En¬ 
gel  ,  der  uns  schon  aus  dem  Pentateuch  bekannt  ist.  Nicht 
uberfliissig  diirfte  es  noch  seyn,  darauf  liinzuweisen,  dafs  der 
Engel  des  Herrn  hier  ebenso  in  Begleitung  zweier  Engel  cr- 
scheint,  wie  Gen.  Cap.  18.  (vgl.  Christol.  1,  1,  p.  218.). 

Eigenthiimlich  jedoch  bleibcn  dem  Daniel,  wahrend  die 
Personen  der  Engel  ihm  mit  den  iibrigen  Biichern  des  A.  T. 
gemeinsam  sind,  allerdings  die  Namen  derselben,  Gabriel  und 
Michael.  Allein  gerade  dafs  in  spaleren  Jiidischen  Biichern  den 
Engeln  Namen  beigelegt  werden,  selzt  voraus,  dafs  sie  fur  die- 
sen  Gebrauch  ein  Yorbild  und  einc  Rechtfertigung  in  einem 
Buche  der  heiligen  Schrift  batten.  Es  darf  aber  nicht  aufscr 
Acht  gelassen  werden,  dafs  diese  Namen  nicht  sowohl  nomina 
•propria,  als  appellativa  sind,  wie  Rhode  aucli  in  Bezug  auf 
die  Amschaspands  bemerkt  (p.  316.):  „im  Zend  fanden  fiir  diese 
Wesen  eigentlich  keine  Eigennamen  statt ;  man  bezeiclmete  sie 
mit  kurzen  Bcschreibungen  und  Andeutungen  ihrer  Macht,  Ei- 
genscliaftcn  und  Wirkungen.  ”  Sclbst  im  spateren  Judenthum 
haben  die  Engelnamen  diescn  Charakter  noch  nicht  ganz  ver- 
.  loren ,  wie  dicfs  schon  aus  dcr  Mcngc  von  Namen  mehrerer 
einzelner  Engel  hervorgeht.  Der  Name  Raphael,  Gott  lieilt, 
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in  dcm  Buche  Tobias,  wird  dcm  dort  crschcinenden  Engel  of- 
fenbar  nur  in  Bezug  auf  die  in  dem  Buche  erzahlte  Geschichte 
beigelegt.  —  Wobl  zu  beacliten  ist  ferner,  dafs  Gabriel  und 
und  Michael  bcidc  nur  in  den  Visionen  vorkommen ,  die  bei 
ibrem  dramatischen  Charaktcr  moglichst  genaue  Bezeichnung 
der  Personlichkeit  und  stiirkeres  Hervortreten  derselben  erfor- 
dern.  —  Endlicb,  fehlt  es  auch  keinesweges  in  den  A.  Testa- 
mentlichen  Scbriftcn  fiir  dieses  factum  an  Analogieen.  Wie 
kann  es  befremdend  seyn,  dafs  das  Haupt  der  guten  Engel  liier 
durcb  cine  solcbc  Benennung  bezeichnet  wird,  da  das  Haupt 
der  biisen  Fngel  in  dem  weit  alteren  Bucbe  Hiob  und  in  dem 
ungefahr  gleicbzeitigen  Sacbarjab  sebon  unter  dem  Namen  des 
Satans,  in  dcm  Pentateuch  wahrscheinlich  sclion  unter  dem 
Namen  Asasel  vorkommt?  Wer  kann  es  auffallend  linden,  dafs 
der  Engel  Gottes  bier  einen  symboliseben,  sein  Wesen  bezeich- 
nenden  Namen  fiibrt,  da  derjenige,  in  dessen  Person  er  spiiter 
erscbcincn  sollte,  der  Messias  (vgl.  ChristoL  I,  1.  p.  245.),  so 
mannigfache  abnlicbe  Namen  fiihrt,  Immanuel,  die  ganze  Reihe 
der  Namen  bei  Jes.  Cap.  9.,  Jebovab  Zidkenu  bei  Jeremias,  u.  s.  w., 
da  auch  Jerusalem  in  der  Messianischen  Zeit  mebrere  solcbe 
bezeichnende  Namen  gegeben  werden?  —  Und  gesetzt  auch,  Alles 
diefs  reichte  niebt  bin,  das  Vorkommen  dieser  Namen  bei  Da¬ 
niel  vollkommen  zu  erklaren,  so  wiirden  sie  doch  so  lange  als 
cine  Eigenthiimlichkeit  des  Propheten  angeseben  werden  miis- 
sen,  wie  denn  jeder  Prophet  seine  Eigenthiimlichkeiten  hat, 
bis  nachgewiesen  worden ,  dafs  ibre  Entstebung  nothwen- 
dig  in  spatere  Zeit  gesetzt  werden  miisse,  was  niemals  ge- 
schehcn  wird.  Die  Namen  Gabriel  und  Michael  werden  aber 
ubcrall,  wo  sie  in  der  spateren  Jiidiscben  Theologie  vorkom¬ 
men,  so  deutlieb  in  Beziehung  auf  den  Daniel  gebrauebt,  dafs 
man  auch  die  Unacbtbeit  des  Buches  angenommen,  noth  wen- 
dig  annehmen  miifste,  dafs  diese  Namen  von  dem  Verf.  desscl- 
ben  zuerst  gebildet  seyen. 

Spurcn  spateren  Zeitalters  findet  Bertboldt  p.  458. 
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ferner  in  Cap.  7,  v.  8.  ff.,  wo  bei  dcr  Erscheinung  Gottes  zufn 
Gerichte  Stiihle  um  ihn  her  gesetzt  werden,  auf  denen  sich 
die  Engelfiirsten  niedersetzen,  wahrend  Tausende  und  Zehntau- 
sende  von  Engeln  ihn  umgeben.  Die  bildliche  Darstellung  soil 
liier,  in  eiucr  Weissagung,  wclche  noch  in  das  Zeitalter  dcs 
letzten  Chaldaischen  Konigs  versetzt  wird,  ganz  deutlich  von 
den  Verhaltnissen  und  Sitten  des  Pcrsischen  Hofes  entlehnt 
seyn;  selbst  auf  die  Persischen  Rcichsannalen  soli  in  den  Wor- 
ten:  „und  die  Bucher  wurden  aufgethan”,  angespielt  werden  *). 
Allein  man  sieht  gar  nicht  cin,  wie  man  hierin  eine  Spur  spa- 
teren  Zeitalters  linden  konne ,  da  sich  jeder  einzelne  Zug  des 
Gemaldes  auch  in  friiheren  Schriften  nachweisen  lafst.  Feier- 
liche  Versammlungen  der  Engel,  unter  dem  Vorsitze  Gottes, 
linden  wir  auch  Hiob  Cap.  1.  2.  und  1  Reg.  22,  19  —  22.,  wo 
der  Prophet  Micha  in  einer  Vision  die  Engel  als  Rathe  an  Got¬ 
tes  Throne  stelien  sieht;  die  vornehmsten  Engel  erschcinen  auch 
bei  Jesaias  Cap.  6.  als  zuniichst  dem  Throne  Gottes  stehend. 
In  Begleitung  lieiliger  Myriaden  crschcint  der  Ilerr  auch  Deut. 
33,  2.  Nach  Ps.  68,  18.  sind  dcr  Wagen  Gottes  Zehntausende. 
Dafs  man  bei  den  Biichern  nicht  an  die  Persischen  Reichsan- 
nalen  denken  konne,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  hier  nicht 
von  einer  Regierungs-,  sondern  von  einer  Gcrichtshandlung  die 
Rede  ist.  Das  Bild  mufs  also  von  den  Papieren  des  Richters 
entnommen  seyn,  in  welchen  die  Namen  der  Verbrecher  und 
ihre  Thaten  verzcichnet  sind. 

Noch  bemerkt  Berth.  I,  p.  32.  man  habe  damals  noch, 
nicht  soviel  uber  die  ausnehmende  Gestalt  der  Engel  bestimmt, 
wie  hier,  Cap.  10,  5.  6.  spateren  Vorstellungcn  gemafs,  dariiber 
ausgedriickt  werdc.  Allein  es  ist  auch  hier  wiedcr  ganz  iiber- 
sehen,  dafs  diese  Beschreibung  keine  dogmatisclie  ist,  sondern 


"*)  Dicser  Grund  konnte,  von  allcm  andern  abgesehcn,  schon 
dcshalb  niclits  beweisen,  weil  auch  die  Clialdaer  ihren  Staatsratli  und 
ihre  Rcichsannalen  liattcu. 
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zur  Vision  gehort,  in  der  die  innere  Erhabenheit  und  Majestiit 
in  sinnlichen  Forinen  sich  dem  inneren  Auge  darstellt.  1st  denn 
etwa  die  Schilderung,  welche  Jesaias  von  Jehovah,  oder  dem 
Engel  Jehovahs,  und  von  den  Seraphim  macht,  weniger  de- 
laillirt?  Geht  Ezechiel  nicht  hei  der  Schilderung  der  Cheru¬ 
bim  nicht  noch  weiter  in  der  sinnlichen  Darstellung  des  t)ber- 
sinnlichen?  Gibt  nicht  auch  Sacharja  die  detaillirteste  Beschrei- 
bung  der  aufseren  Erscheinung  der  Engel? 

Es  bleibt  uns  jetzt  nur  noch  ein  Punkt  in  der  Engel- 
lehre  des  Buches  zu  beriicksichtigen  ilbrig.  Cap.  10.  erschei- 
nen  die  Schutzengel  der  Perser  und  der  Griechen  als  diejeni- 
gen,  welche  die  ganzliche  Unabhangigkeit  und  das  Gliiek  des 
Bundesvolkes  zu  verhindern  suchen,  wdhrend  Michael  und  Ga¬ 
briel  fiir  dasselbe  mit  ihnen  im  Kampfe  liegen.  Selbst  Bcrt- 
holdt  p.  32.  706.  will  diefs  nicht  als  Argument  gegen  das 
Alter  des  Buches  geltend  machen,  indem  er  bemerkt,  zu  Da¬ 
niels  Zeit  sey  die  von  den  Babyloniern  und  Persern  zu  den 
Juden  iibergegangene  Idee,  dafs  jedes  Voile  seinen  eigenen 
Schutzengel  babe,  schon  allgemein  herrschend  gewesen.  Allcin 
wir  konnen  nicht  einmal  mit  Jahn,  Einl.  p.  649.,  zugestehen, 
dafs  die  Juden  diese  Vorstellung  von  den  Babyloniern  und  Per¬ 
sern  erborgt  haben.  Dafs  die  Vorstellung  von  einem  Schutz- 
geiste  jeder  Nation  in  der  Babylonischen  und  Persischen  Reli¬ 
gion  vorkomme,  hat  man  zwar  hehauptet,  aber  nichts  weniger 
als  bewiesen.  Im  Zendavesta  kommt  nicht  das  geringste  dahin 
gehorige  vor,  als  dafs  Bahman,  der  erste  der  Amschaspands, 
der  zu  dem  Ormuzd  ungefalir  in  demselben  Verhaltnisse  steht, 
wie  liier  Gabriel  zu  dem  Engel  des  Herrn,  der  Schutzwachter 
seines  Volkes  genannt  wird  (vgl.  Rhode  p.322.).  VonSchutz- 
geistern  der  ubrigen  Volkcr  kommt  gar  nichts  vor  ;  vielmelir 
werden  den  ubrigen  Amschaspands  ganz  andere  Geschafte  an- 
gewiesen;  alle  sind  thiitig  fiir  das  auserwiihlte  Volk,  und 
wenden  die  verderbliehen  physischcn  und  moralischen  Einflii^sc 
des  Reiches  der  Finsternifs  von  demselben  ah.  Wir  schen 
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uns  aber  genbthigt,  die  ganze  Vorstellung  von  Schutzgeistern 
der  iibrigen  Volker  bei  Daniel,  auf  deren  dogmatisclier  Auffas- 
sung  die  ganze  spatere  Jiidische  Lehre  in  diescr  Beziebung  be- 
rubt,  zwar  nicht  mit  Jalin  und  Dereser,  fiir  eine  rein  sym- 
bolische  (vgl.  dagegen  Ephes.  6,  12.  und  anderc  St.  des  N. 
T.),  aber  doch  fiir  eine  solclie  zu  halten,  bei  der  neben  dem 
dogmatischen  Elemente  ein  starkes  symbolisches  stattfindct. 

Wir  glauben,  nach  dcr  gcgebencn  Ausfiihrung  die  trium- 
pbirende  Frage  Bertholdts:  „kann  man,  urn  sicb  zu  iiber- 
zeugen,  dafs  das  Buck  einen  andern  Verfasser  baben  und  weit 
spatercn  Zeilen  angebbren  miisse,  nocli  mebr  verlangen?w  mit 
cinem  starken  Ja!  beantworlen  zu  diirfen. 


,  XII. 

„Die  symboliscb  proplietisclien  Gemaldc,  wclche  sich  in 
den  seeks  letzten  Capp.  und  im  2tcn  Cap.  befinden,  geben  sich 
durch  das  genauc  historiseke  Detail,  welches  in  ihnen  liegt, 
und  welches  alien  altcren  Weissagungcn  des  A.  T.  fremd  ist, 
als  Schilderungen  zu  erkennen,  welche  erst  post  eventum  ent- 
worfen  seyn  kbnnen.”  Diescr  Grund  ist  alien  neucren  Bestrei- 
tern  der  Achtheit  gemeinsam,  vgl.  besonders  Berth.,  Comm.  I, 
p.  23.  Einl.  p.  1512.  ff.  1531.  IF.  Griesinger  p.  50.  ff.  Dc 
Wette  1.  c.  Doch  zeichnet  sich  Bleek  p.  235.  vor  den  iibri¬ 
gen  Bestreitern  dadurch  aus,  dafs  er  zugestcht,  dieser  Grund 
konne  nicht  als  sicherer  Beweis  fiir  das  spiitere  Alter  des  Bu- 
ches  angefiihrt  werden,  wenn  dassclbe  sonst  alle  Zeichen  der 
Achtheit  habe,  da  wir  nicht  im  Stande  seyen,  irgend  bestimmte 
und  scharfe  Granzen  zu  ziehen,  bis  wie  weit  und  bis  zil  wel- 
chem  Grade  der  Bestimmtlieit  der  Geist  der  Weissagung  die 
Zukunft  aufschliefse,  oder  nicht.  —  Wir  bemerken  gegen  die- 
sen  Grund  Folgendes: 

1.  Es  liegt  auch  hier  die  nichtige  naturalistische  Ansicht 
vom  Prophetenthum  zu  Grunde,  wonach  alle  iibernatiirliche 
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Erleuchtung  tier  Propheten  gelaognet,  und  ihre  WeissaguDgen 
blofs  als  allgemeine  poetische  Schilderungen  ohne  bestimmtes 
historisches  Object  angesehen  werden.  Diese  Ansicht  lafst  sich 
auch  abgesehen  von  der  Auctoritat  des  neuen  Testamentes, 
und  von  der  ganzen  Stellung  der  Propheten  zur  Theokratie, 
aus  ihren  Weissagungen  selbst  auf  das  Schlagendste  widerlegen. 
Ein  nnfreiwilliges  Gesliindnifs  ihrer  Nichtigkeit  hat  schon  einer 
ihrer  Hauptvertheidiger,  ja  in  manchcr  Hinsiclit  ihr  erster  Be- 
griinder,  Eichhorn,  dadurch  abgelegt,  dafs  er,  an  der  Unmbglich- 
keit  der  natiirlichen  Erklarung  der  Weissagungen  verzweifelnd,  sie 
sammtlich  fur  versclileierte  Schilderungen  der  Vergangenheit  und 
Gegenwart  erklart  hat ;  ein  Verfahren,  dessen  nothwendige  Bedin- 
gung  die  gewaltsamsten  exegetischen  und  kritisclien  Operationen 
waren,  und  das  deshalb  aufser  dem  Urheber  keinen  Vertheidi- 
ger,  und  an  Gesenius  einen  lebhaften  Gegner  gcfunden  hat, 
das  uberdem  auch  noch  wenigstens  die  Messianischen  Weissa¬ 
gungen  stehen  lafst,  die  doch  nicht  erst  post  eventum  abge- 
fafst  seyn  konnen,  und  von  denen  unwiderleglich  dargetlian 
werden  kann,  dafs  sie  nicht  etwa  blofse  allgemeine  Ahndun- 
gen,  sondern  die  speciellste,  genaueste  und  vollstandigste  Schil- 
derung  enthalten,  sowohl  was  die  innere,  als  was  die  aufsere 
Seite  des  Erlosungswerkes  betrifft.  —  Aus  der  grofsen  Menge 
der  iibrigen  Weissagungen  fiihren  wir  hier  nur  einige  wenige 
an.  Die  Weissagung  liber  die  Eroberung  Babylons  Jer.  50.  51. 
enthiilt  ein  solches  historisches  Detail,  dafs  die  Geschichte 
uns  kaum  ein  genaueres  liefert  —  die  Stadt  soli  von  den  Me- 
dem  und  den  mit  ihnen  verbiindeten  Volkern  eingenoilimen 
werden  —  und  zwar  dadurch,  dafs  das  Bette  des  Euphrat  aus- 
getrocknet  wird  (50,  38.  51,  32.  36.)  —  in  einer  Nacht,  wo 
Alles  in  Trunkenheit  begraben  liegt  (51,  39.  57.)  —  mit  der 
Eroberung  der  Stadt  soli  die  Riickkehr  der  Israeliten  in  ihr 
Vaterland  vei'bunden  seyn  —  die  Eroberung  der  Stadt  bildet 
den  Anfangspunkt  ihrer  ganzlicheu  Verb  dun  g  und  ihres  spurlo- 
sen  Versch win  dens.  Die  Unerklarlichkeit  dieser  Weissagung 
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aus  natiirlicben  Ursachen  hat  ncucrlich  sclbst  v.  Colin  und 
de  Wette  ein  unfreiwilliges  Zugestandnifs  abgcdrungcn  (vgl. 
de  Wette  Einl.  §.  216.  I  B-.  3te  Aull.),  indem  sic  nm  der- 
selben  willen  die  Achtheit  angegriffen  haben.  Denn  was 
sie  als  historiscli  kritischen  Grund,  aufscr  dicsem  dogmati- 
schen ,  anfiihren,  die  Entlehnung  einiger  Sfcllcn  aus  frfihe- 
ren  Weissagungen  des  Jeremias ,  kann  dock  wohl  von  den 
Urhebern  selbst  nicht  als  beweisend  angesehen  worden  scyn, 
da  ja  solchc  Wiederbolungen  bei  Jeremias  hiiufiger  sind,  wie 
bei  irgend  einem  andern  Propbeten  —  es  kommen  nicbt  we- 
niger  als  57  Verse  doppelt  vor,  vgl.  Jahn,  Append,  her- 
inen.  II,  p.  113.  —  und  sich  aus  seiner  Individualitiit  und 
aus  seinem  schriftstellerischen  Charakter,  ebenso  wie  die  hau- 
figen  Entlehnungen  aus  alteren  Propheten,  vollkommcn  erkla- 
ren.  Und  was  aufserdem  noch  angefiikrt  wird,  die  Verwand- 
schaft  der  Sprache  mit  uniicliten  Stricken  im  Jesaias,  ist  wciter 
niclits  als  ein  unfreiwilliges,  aber  nichts  dcsto  weniger  willkom- 
menes  Gestandnifs  der  Achlbeit  des  zweiten  Theiles  dieses  Pro¬ 
pbeten,  um  so  willkommener,  da  Gesenius,  weil  er  sich  zu 
dieser  Hbhe  der  Kritik  wcnigstcns  in  diesem  Fade  nicht  erhe- 
ben  konnte,  behauptet  hatte,  die  Verwandschaft  der  beiderseiti- 
gen  Stiicke  sey  nicht  so  grofs,  dafs  sie  die  Annahme  einer  Be- 
nutzung  des  Jesaias  durch  Jeremias  nothwendig  erfordere.  — 
Als  ferneres  Beispiel  moge  die  Weissagung  Sach.  Cap.  9.  v.  1  —  8. 
dienen,  in  der  die  Siege  Alexanders  fast  mit  historischer  Deut- 
lichkeit  und  in  genauester  Ubereinslimmung  mit  der  Geschichte 
geschildert  werden  —  Syrien  und  Pkonizien  werden  erobert  ?=? 
Tyrus,  nachdem  die  Bollwerke  ins  Meer  geworfen,  abgebrannt 
—  Gaza  verliert  seinen  Konig  (der  Persische  Unterkonig  der 
Stadt,  Betis,  wurde  von  Alex,  nach  Einnahme  der  Stadt  auf  die 
grausamste  Weise  getodtet)  —  Aschdod  wird  nach  Vertreibung 
seiner  Bewohner  mit  einer  Colonie  bevolkert,  wie  Arrian  diefs 
von  Gaza  berichtet  —  Jerusalem  bleibt  durch  den  Schutz  des 
Herrn  von  alien  Drangsalen  bewahrt  (vgl,  Joseph.  XI,  8.).  — 
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Auch  liier  bat  sich  (vgl.  die  Abb.:  „ubcr  die  Integritat  des 
Sacb.”)  die  Unerkliirlicbkeit  der  Weissagung  aus  natiirlicken 
Ursacben  cinigen  neaeren  naturalistischen  Ausl.  so  sehr  auf- 
gedrungen,  dafs  sie  die  Abfassung  derselben  nack  Alexander  be- 
bauplet  baben  —  allerdings  ein  Anfang  von  ruhmlicker  Conse- 
quenz,  aber  nocb  nicbt  die  bocbste  Stufe  derselben,  da  gerado 
bei  Sacbarja  die  Messianische  Weissagung  die  grofste  Bestimmt- 
beit  bat,  und  man  daher  bei  vollkommen  consequenter  Durck- 
fiikrung  dieses  Grundsatzes  bebauplen  miifste,  dafs  seine  Weis- 
sagungen  erst  nach  Cbristi  Geburt  gesckmiedet  worden.  —  Von 
-  Wcissagungen,  wie  die  Jes.  Cap.  21,  1  —  10.,  und  also  aucb 
Cap.  13.  14.  und  dem  ganzen  zweiten  Tbeile,  gibt  Berth oldt 
selbst  zu,  dafs  sie  „von  demselben  Schlage”  seyen,  wie  die 
Wcissagungen  unseres  Bucbes,  was  denn,  so  lange  die  Beweis- 
fixhrungen  fur  die  Integritiit  des  Jesaias  von  Mo ller,  in  der 
Ckristologic,  vonKleinert,  und  von  Steudcl  (Tiibinger  Zeit- 
scbrift.  Jabrg.  1830.  Heft  2.  p.  44.  ff.)  nocb  unwiderlegt  da 
steben,  als  eine  Zuriicknabme  der  Bebauptung  betrachtet  wer- 
den  kann,  dafs  die  Weissagungen  Daniels  bei  den  iibrigen  Pro- 
pbeten  obne  Analogic  seyen. 

Wir  miissen  bier  aber  noch  zwei  Punkte  besonders  be- 
leucbten,  welcbe  Bleek,  der  sicb  gerade  bier  durch  Mafsigung 
auszeichnet,  und  im  Allgemeinen  anerkennt,  dafs  es  Weissagun- 
gen  gebe,  die  sicb  auf  einzelne  zufallige  Begebenheiten  der  Zu- 
kunft  bezielien,  besonders  hervorgehoben  bat.  „Am  Auffallend- 
st^n  zeigt  sich  die  Abweicbung  in  der  genauern  cbronologiscben 
Bestimmung  zukiinftiger  Begebenheiten,  8,  14.  9,  25  —  27. 
12,  11.  12.  Diefs  ist  in  der  That  bei  den  hebraischen  Prophe- 
ten  ohne  Analogic;  denn  in  der  Stelle  Jes.  7,  8.  ist  anerkannt 
der  Text  corrumpirt,  und  die  70  Jahre  des  Jeremias  sind  nUr 
als  runde  Zahl  zu  fassen”.  Bleiben  wir  zuerst  bei  den  aus- 
driicklicli  als  unbeweisend  verworfenen  Stellen  steben.  Jes.  7,  8. 
wild  die  ganzliche  Vernicbtung  des  Israelitiscben  Sitaates  und  1 
Yolkes  als  in  65  Jahrcn  bevorstehcnd  angckiindigt.  Es  ist  in 
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der  Christol.  I,  2,  p.  56.  ff.  nachgewiesen  worden,  sowolil,  dafs 
Weissagung  und  Geschichte  sich  hier  auf  das  genaueste  ent- 
sprechen,  als  auch,  dafs  die  aus  dogmatischem  Interesse  liervor- 
gegangenen  Zweifel  an  der  Achtheit  dieser  Stelle  ungeniigend 
sind,  und  dafs  dieselbe  entschcidende  Grunde  fur  sich  hat.  4) 


*)  Was  in  der  Christol.  zur  Yertlieidigung  der  Achtheit  bo- 
jmerkt  worden,  hat  bislier  noch  keine  Widerlegung  gefunden;  denn 
der  Angriff  von  Fritsche,  in  der  Beurtheilung  der  Christol.  (Hall. 
L.  Z.  1830.  E.  B.  Nr.  22.  p.  175.),  ist  nur  gegen  dasjenige  gericlitet, 
was  dort  hinsichtlich  der  Erfiillung  bemerkt  worden  war,  von  deren 
genauen  Nachweisbarkeit  die  Achtheit  gar  niclit  abhangt.  Doch  wol- 
len  wir  hier  nachweisen,  dafs  der  Angriff  seines  Urhebers  vollkom- 
men  wiirdig,  und  in  dieser  Recension  ganz  an  seiner  Stelle  ist.  Der 
Verf.  hatte  in  der  Christol.  behauptet,  das  Zehnstammereich  sey  zwar 
durch  Salmanassar  sehr  geschwacht,  aber  noch  nicht  aller  seiner  Ein- 
wohner  beraubt  worden ;  die  ganzliclie  Vemichtung  des  Israelilischen 
Staatcs  —  und  von  dieser  ist  in  unserer  Weissagung  die  Rede  —  sey 
erst  dann  geschehen,  als  Asarhaddon  neue  Colonisten  aus  Babel,  Cu- 
tha  u.  a.  Landern  in  den  Besitz  des  Landes  gesetzt  habe;  von  da  an 
hatten  die  zelin  Stamme  nie  wieder  einen  eignen  Staat  gebildet. 
Diese  Bchauptung  beruht  auf  folgenden  Griindcn :  2  Reg.  17,  24.  ff. 
wird  nacli  dem  Berichte  von  der  Wcgfiihrung  der  Isvaeliten  durch 
Salmanassar  und  den  daran  gekniipften  Betrachtungen  erzahlt,  dcr 
Kbnig  von  Assyrien  habe  Colonisten  aus  Babel,  Cutha  u.  s.  w.  kom- 
men  lassen  und  damit  die  Stadte  in  Samaria  anstatt  der  Kinder 
Israel  besetzt.  Dafs  unter  dem  Konige  von  Assyrien  hier  nicht  etwa 
Salmanassar  zu  verstehen  sey,  lafst  sich  schon  bios  auf  diese  Stelle 
gesehen  erweisen.  Denn  1.  unter  den  Colonisten  werden  zuerst  die 
Babylonier  erwahnt;  diefs  setzt  voraus,  dafs  Babylon  damals  unter 
unmittelbarer  Botmafsigkeit  der  Assyrer  stand,  was  nicht.  unter 
Salmanassar,  sondern  erst  unter  Asarhaddon  stattfand.  2.  Das  Land 
war,  als  die  Colonisten  es  besetzten,  so  voller  Lowen,  dafs  sie  der- 
selben  nicht  Meister  werden  konnten,  und  aus  Furcht  sich  zu  der 
Verehrung  Jehovahs  entschlossen.  Diefs  setzt  voraus,  dal's  das  Land 
eine  geraume  Zeit  hindurch,  gerade  so  wie  Judaa  wahrend  des  Exils, 
nur  sehr  sparlich  bewohnt  gewesen  war.  Denn  in  einem  cultivirten 
Lande  lafst  sich  ein  solches  Uberhandnehmen  der  Lowen  nicht  den- 
ken.  —  Dafs  die  Einnahmc  des  Landes  durch  die  neuen  Colonisten, 
aber  speciell  unter  Asarhaddon  geschehen  sey,  was  schon  an  und  fur 
sich  wahrscheinlich  ist,  da  dieser  Kbnig  eine  Expedition  in  jene 
Gegenden  unternahm,  bei  der  Manasse  als  Gefangeuer  nach  Babylon 
Hengstenberg  Beitr.  I.  M 


173  Grunde  gegen  die  Achtheit  des  Daniel. 

Gerade  die  Angriffe  gegen  die  Achtheit  dieser  Stellc  aber  lie- 
fern  don  Bewei?,  dafs  sic  cine  hochst  lastige,  durch  die  Ge- 


ahgefiihrt  wurde,  erhellt  aus  Esra  4,  2.,  wo  die  Samaritaner  sich 
gegen  die  Juden  darauf  berufen,  sie  hatten  dem  Jehovah  geopfert,  seit 
Asarliaddon,  der  Konig  von  Assur,  sie  lieraufgebracht  habe.  Hieraus 
erhellt  zugleich,  dafs  die  Colonie  unter  Asarliaddon  die  erste  und 
eiuzige  gewesen.  Denn  ware  schon  cine  friiliere  hingefiihrt  worden, 
und  gehorte  das,  was  in  den  Biichern  der  Konige  von  dem  Jehovali- 
dienst  der  Colonisten  crzahlt  wird,  schon  in  eine  friihere  Zeit,  so 
wiirden  die  Samaritaner.  ihrem  Zwecke  gemafs ,  nicht  unterlassen 
habCu,  sich  darauf  zu  berufen.  —  Der  Rec.  macht  nun  gegen  die 
Darstellung  in  der  Cliristol.  folgende  Einvviirfe:  1.  Die  Fiihrung  As- 
syrischcr  Colonisten  sey  naeli  Esra  4,  2.  durch  Osnappar  geschehen* 
woher  nun  die  Gewahr,  dafs  dieser  Asarhaddon  sey?  Oifenbar  gelit 
hieraus  liervor,  dafs  der  Rec.  die  Stellc  Esr.  4,  2.  nie  angesehen,  ge- 
schweigei  denn  genauer  betrachtet  hat ,  und  dafs  daher  sein  Yorvvurf, 
der  Verf.  gebe  Citate,  die  jeder  Student,  vvenu  er  sie  nachlese,  als 
falsa  erkenne,  auf  ihn  selbst  zuriickfallt.  Nicht  Osnappar  wird  v.  2. 
genannt,  sondern  Asarliaddon.  Der  Name  Osnappar  kommt  erst  v.  10., 
in  dem  Schreiben  der  Samaritaner  an  den  Konig  von  Persien  vor, 
und  da  ihm  hier  dasselbe  beigelegt  wird,  was  v.  2.  dem  Asarhaddon^ 
so  kann  nur  dariiber  Yerschiedenheit  seyn,  ob  er  ruit  ihm  identisch, 
oder  einer  seiner  Satrapen  sey,  der  auf  Befelil  des  Kdnigs  die  Colonie 
abfiihrte.  Fiir  unseren  Zweck  gilt  Beides  gleich;  das  erstero  aber 
wird  dadurch  wahrscheinliclier  gemacht ,  dafs  Osnappar  als  dem  Ko¬ 
nige  von  Persien  bekannt.  vorausgesetzt,  und  der  grofsc  und  herr- 
liche  genannt  wird,  Bezeichnungen ,  die  auf  enen  Monarchen,  nicht 
auf  einen  Satrapen  fiihren.  Die  Verschiedenheit  der  Namen  kann 
schon  wegen  der  haufigen  Mehrnamigkeit  der  Orientalischen  Regenten 
nichts  dagegen  beweisen.  Wolil  zu  beachten  ist  aufserdem,  dafs  der 
Name  Osnappar  oder  Asnappar  in  dem  Briefe  an  den  Persischen  Ko- 
nig  vorkommt.  Vielleicht  war  es  blofs  eine  Entstellung  des  Namens 
Asarhaddon,  welche  die  Samaritaner  deshalb  hier  gebrauchten,  weil 
der  Konig  unter  diesem  Namen  in  Persien  bekannt  war.  Es  linden 
sich  andere  Entstellungen  des  Namens  Asarhaddon,  die  ebenso  stark 
abweichen;  vgl.  Ges.  thes.  p.  133.  2.  Es  sey  ganz  falsch,  dafs  Asar¬ 
haddon  bei  der  Fiihrung  der  Colonie  in  das  Zehnstammereieh  den 
Uberrest  der  Bewohner  aus  demselben  weggefiihrt  habe.  In  2  Reg. 
17,  24.  fF.  stehe  kein  Wort  von  Wegfiikrung  der  Reste,  sondern 
gerade  das  Gegentheil;  es  werde  referirt,  wie  sich  die  zuriickge- 
bliebenen  Israeliten  in  religaoser  Hinsicht  neben  den  einge- 
wanderten  Colonisten  benommmen,  nnd  nach  2  Reg.  23,  19.  20. 
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scbichte  bestatigte  Zeitangabe  enthalt,  von  der  man  auf  andere 
gelindere  Weise  sich  befrcien  zu  konnen,  verzweifclt,  —  Bci 


fanden  wir  das  Land  ebenfalls  unter  Josia  yon  Israeliten,  die  auf 
Hohen  opfem,  bewohnt.  Wir  fiiliren  hier  den  positiven  Beweis,  dafs 
eine  zweite  Wegfiihrung  wirklich  unter  Asarliaddon  yorgefallen.  Es 
kann'wohl  yon  Niemandcn  in  Zweifel  gezogen  werden,  dafs  bei  der 
Invasion  Salmanassars  ein  niclit  geringer  Theil  der  Biirger  des  Zehn- 
stammereiches  der  Wegfiihrung  tbeils  durch  die  Flucbt  in  die  Nacb- 
barstaaten,  besonders  in  das  Reich  Juda,  tbeils  dadurcb  enlging,  dafs 
sie  sich  in  den  unzuganglichen  und  yerstcckten  Ortern  des  Landes 
selbst  verbargen.  Schon  de  Vignolcs  bemerkt  (Chronologie  de 
Vhistoire  sainte  I,  p.  430 J;  ,,Comme  cette  tribu  ( Ephraim )  bornoit 
au  septentrion  le  royaume  de  Juda ,  il  est  moralernent  impossible , 
quun  bon  nombre  de  ses  habitans  ne  se  soyont  refugiez  dans  le 
pais  de  Juda,  pour  ne  tomber  pas  dans  Vesclavage  des  Assyriens, 
quits  eviterent  cette  J'ois."  Der  Konig  von  Assyrien  begniigte  sich 
damals  mit  der  Wegfiihrung  dcrer,  welcher  er  habhaft  werden  konnte. 
Uber  40  Jabre,  bis  Asarhaddon  die  neue  Colonie  daliin  fiihrte,  blieb 
das  Land  von  den  Assyrern  unbeachtet*  Bedarf  es  nun  wolil  eines 
weiteren  BeWeises ,  dafs  die  verscheucbten  Einwohner  nacb  dem  Ab- 
zuge  des  Assyrischen  Heeres  wieder  in  ibr  Land  und  ilire  Besitzungen 
zuriickkehrten  j  und  ibr  Gemeinwesen  selbststandig  anordneten,  so 
dafs,  obgleich  ein  grofser  Theil  des  Landes  aus  Mangel  an  Bewohnem 
ode  lag,  das  Yolk  doch  noch  nicht  seine  nationale  Selbststandigkeit 
verloren  hatte?  —  Steht  es  aber  fest,  dais  zu  der  Zeit,  als  Asarhad¬ 
don  die  neuen  Colonisten  in  das  Land  Israel  fiilirte,  dasselbe  noch 
im  Besitz  der  Reste  seiner  urspriinglichen  Bewoluier  war,  so  steht  es 
zugleich  fest,  dafs  diese  Reste  von  ihm  weggefiihrt  wurden.  Die 
neuen  Colonisten  erscheiuen  2  Reg.  17.  ganz  als  die  alleinigen  Be- 
wohrier  des  Landes;  nicht  neben,  sondern  anstatt  der  Kinder 
Israels  besetzten  sie  die  Stadte  in  Samaria;  vollig  unwahr  1st  es, 
dafs  erzahlt  werde,  wie  sich  die  zuriickgebliebenen  Israeliten 
neben  den  eingewanderten  Colonisten  benahmen;  der  Rec.  wiirde 
viel  besser  gethan  haben,  diese  Behauptung  nicht  mit  gesperrten 
.  Lettern  drucken  zu  lassen.  Besonders  aber  erhellt  die  ganzliche 
Wegfiihrung  aus  Folgendem:  V.  26.  beklagen  sich  die  Colonis¬ 
ten  in  einer  Botschaft  an  den  Konig,  dafs  ihnen  die  Art  und 
Weise  der  Verehrung  des  Landesgottes  unbekannt  sey.  Der  Konig 
befiehlt  darauf,  ihnen  cinige  der  ins  Exil  weggefiihrten  Priester  zu 
senden,  damit  sie  durch  diese  iiber  die  Verehrung  des  Landesgottes 
belehrt,  fiir  die  Zukunft  vor  seinen  Strafgerichten  bewahrt  blieben. 
Setzt  diefs  nicht  voraus,  dafs  damals  kein  einziger  Priester,  ja  dafs 
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der  zwciien  Stclle  miissen  wir  ausfuhrliclier  seyn,  da  der  gegen 
dieselbe  gerichtete  Hauptangriff  von  Bertholdt,  Comm.  II, 
p.  627.  IT.,  dem  de  Wette,  Gesenius  und  Bleek  unbedingt 
gefolgt  sind,  bis  jetzt  keine  eingeliende  Widerlegung  gefunden 
hat.  Dafs  die  Zabl  70  nur  eine  unbestimmte  Zeit  ausdriicke, 
bebauptet  Bertholdt,  gehe  schon  daraus  hervor,  dafs  sie  in 
den  beiden  Slellen,  wo  sie  sich  vorfinde,  Jer.  25,  11.  12.  29,  10., 
nicht  in  einerlei  Beziehung,  sondern  in  Beziehung  auf  zwei 
nach  ihrem  Zeitumfange  verschiedene  Gegenstande  stehe.  In 
der  ersteren  werde  im  vierten  Regierungsjahre  des  Jojakim  den 
Bewohnern  des  Reiches  Jnda  eine  70jahrige  Dienslbarkeit 
bis  auf  den  Untergang  des  babyl.  chald.  Reiches  hin  angedrolit, 
in  der  zweiten  sey  in  einem  an  die  Jiidischen  Exulanten  in 
Babylonien  gerichteten  Schreiben  die  Rede  von  einem  70jahri- 
gen  Exil.  Dieser  gauze  Einwurf  berulit  wahrscheinlich  bios 


iiberhaupt  keine  Israeliten  mebr  ira  Lande  warcn,  von  denen  sie  die, 
rohen  Begriffe  erlangen  konnten,  die  sie  verlangten?  —  Auch  Esra  4. 
ist  von  einem  Israelitischen  Bestandtheil  der  Bewohner  von  Samaria 
gar  nicht  die  Rede,  und  doch  wiirden  die  Samariter,  wenn  ein  sol¬ 
dier  vorhanden  war,  gewifs  niclit  unterlassen  haben,  diefs  geltend  zu 
machen,  da  es  zu  ihren  Zwecke  so  vortreiflich  diente.  —  Falsch  ist 
es,  dafs  noch  unter  Josia  sich  das  Land  von  Israeliten,  die  auf  Ho- 
hen  opfern,  beivohnt  finde.  Die  beiden  Stellen  2  Reg.  23,  19.  20. 
und  2  Cliron.  34,  6.  7.,  welche  friiher  durch  melirere  Vorganger, 
xwmentlich  durch  Lowth  und  Gesenius  (Jes.  1,  p.  2S6.),  verleitet, 
in  einer  Ubereilung  in  falscher,  obgleich  auf  die  Sache  weiter  keinen 
Einflufs  liabenden  Beziehung  angefiilirt  zu  haben,  der  Verf.  gerne 
(vgl.  Christol.  Vorw.  p.  V)  eingesteht,  beweisen  nichts  hiefiir.  Es  wird 
an  diesen  Stellen  erzahlt,  Josias  habo  nach  Abschaffung  des  Gotzen- 
dienstes  in  dem  Reiche  Juda  eine  Excursion  in  das  Land  Samaria 
unternommen,  die  von  den  Konigen  in  Israel  errichteten  Hohenhau- 
ser  zerstort,  und  die  Hohenpriester  getodtet.  Nun  heifst  es  aber 
2  Reg.  17,  29.  ausdriicklich,  die  neuen  Colonisten  haben  die  friiher 
von  den  Samaritanern  erbauten  Hohenhauser  zu  ilirem  Cultus  ge- 
braucht,  und  v.  32.,  sie  haben  aus  ihrer  Mitte  Hohenpriester  erwahlt, 
die  in  den  Hohenhausem  dem  Herrn  opferten.  Was  berechtigt  also 
wohl  irgend  zu  der  Annahme,  dafs  Josias  noch  Israeliten  im  Laude 
vorgefundan  ? 
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darauf,  dafs  die  zweite  Stelle  nicht  im  Original,  sondern  in 
einer  Cbersetzung  eingesehen  wurdc,  in  der  das  bnh  durch : 
zu  Babel,  wie  in  der  Lutherischen,  wiedergegeben  war.  „Wenu 
Babel  —  so  heifst  es  —  siebenzig  Jahre  erfiillt  sind”  d.  h. 
wenn  es  70  Jahre  fiber  euch  die  Hcrrschaft  gefuhrt  hat.  Dafs 
der  Verf.  weit  davon  entfernt  ist,  hier  einen  andern  Anfangs- 
terminus.zu  geben,  wie  an  der  friiheren  Slelle,  geht  deutlich 
daraus  hervor,  dafs  er  sich  auf  dieselbe  ausdrucklich  beruft.:  „so 
will  icli  euch  meine  gute  Verheifsung  erfiillen,  dafs  ich  euch 
an  dieseriOrt  bringe.”  Es  ist  also  nur  ein  in  der  erstcn  Stelle 
zu  suchender  terminus  a  quo  vorhanden,  die  Babylonische 
Dienstbarkeit :  „es  sollen  dicse  Volker  dienen  dem  Konige 
von  Babylon  70  Jahre.”  —  Bertholdt  behauptet  ferner,  dafs 
die  Zahl  eine  runde  sey,  folge  aus  der  ganzlichen  Unmoglich- 
keit  diese  70  Jahre  chronologisch  zu  bcrechnen.  „Unter  Baby- 
lonisch  -  Chaldiiischc  Dienstbarkeit  kam  das  Reich  Juda  im  8ten 
Jahre  Jojakims;  diesem  nach  begreift  die  Babylonische  Dienst¬ 
barkeit 

von  Nebucadnezars  43  Regierungsjahren  noch  39  Jahre 


Evilmerodach  regierte . 2  — 

Neriglossar . , . 4  — 

Labrosoarchad,  9  Monate  ==  ....  1  — 

Nabonned  .  . 17  — • 


In  Sumraa  also4  63  Jahre”. 

Nach  dieser  Berechnung  Bertholdts  fande  also  e vu  defi¬ 
cit  von  sieben  Jahren  staff.  Diefs  ist  aber  sehr  leicht  zu  dek- 
ken.  Der  terminus  a  quo  ist  nicht,  wie  Bertholdt  annimmt, 
das  achte,  sondern  das  vierte  Jahr  Jojakims.  Diefs  liegt  be- 
stimmt  genug  sclion  in  der  Stelle  des  Jeremias  selbst.  Der  Pro¬ 
phet  bezeichnet  offenbar  das  vierte  Jahr  Jojakims  als  einen 
Wendepunkt.  Dreiundzwanzig  Jahre  habe  der  Herr  das  Yolk 
vergeblich  durch  ihn  gewarnt;  jetzt  trete  die  gedrohte  Strafe 
ein.  Auch  haben  wir  schon  oben  ausfiihrlich  nachgewiesen, 
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dafs  nacli  dem  Zeugnisse  der  Geschichte,  was  auch  durch  diese 
Weissagung  bestaligt  wird,  der  Anfang  der  Babylonischen 
Dienstbarkcit  wirklich  in  das  vierte  Jahr  Jojakims  fqj|Jt,  in  dem 
Jerusalem  eingenommen,  dem  Konige  ein  Tribut  auferlegt,  und 
eine  Anzalil  von  Gefangenen  ins  Exil  gefiihrt  wurde,  so  dafs 
es  selbst  keine  Scbwierigkeit  machen  wiirde,  wenn  in  der 
zwciten  Slelle  wirklich  von  einer  70jahrigen  Dauer  des  Exils 
die  Rede  ware.  Ein  Jahr  ferner  gewinnen  wir  noch  dadurcb, 
dafs  die  in  den  Chaldaischen  Schriflen  angegcbenen  43  Regie- 
rungsjahre  Nebucadnezars  die  seiner  Alleinregierung  sind,  die 
erst  im  Anfange  des  seclisten  Jahres  Jojakims  bcgann,  wahrend 
der  terminus  a  quo  unserer  Weissagung  das  vierte  Jahr  Joja¬ 
kims,  das  ersic  der  Mitregentschaft  Nebucadnezars  ist.  Wir  er- 
hallen  demnach  fiir  Nebucadnezar  stalt  39,  44  Jahre,  was  auch 
durch  die  St.  2  Reg.  25,  27.  und  Jerem.  52,  31.  bestaligt  wird. 
Nach  dicsen  erfolgte  namlich  der  Tod  des  Nebucadnezar  gegen 
das  Ende  des  37sten  Jahres  nach  der  Wegfiihrung  des  Jechon- 
jah;  diese  erfolgte  aber  im  8ten  Jahre  nach  der  Einnahme  Je¬ 
rusalems  unter  Jojakim,  da  Jojakim  11  Jahre  regirte,  und  Je- 
chonjah  einige  Monale.  Rechnen  wir  nun  noch  die  zweijShrige 
Regierungszeit  des  Darius,  oder  Cyaxares  II.  hinzu,  —  woge- 
gen  gewifs  kein  gegriindeler  Einwand  erhoben  werden  kann, 
da  die  Dienstbarkcit  der  Israelilen  wahrend  dieser  Zeit  eine 
Folge  und  Fortselzung  der  Babylonischen  war  —  so  erhalten 
wir  auf  das  genaueste  unsere  70  Jahre.  —  Gesetzt  aber  auch 
wir  waren  durch  die  Mangelhaftigkeit  unserer  chronologischen 
Nachrichten  nicht  im  Stande,  wie  es  doch  unwidersprechlich 
der  Fall  ist,  die  70  Jahre  genau  nachzuweisen ,  so  wurde  doch 
die  genaue  Erfiillung,  und  also  auch  die  Absicht  des  Prophcten, 
eine  bestimmte  Zahl  zu  geben,  schon  deshalb  feststeheu,  weil 
diejenigen,  welche  am  besten  davon  urtheilen  konnlen,  die  Ju- 
den  nach  dem  Exil,  die  EabylonisChe  Diensibarkeit  auf  70  Jahre 
begtimmen,  und  die  Weissagung  fiir  genau  crfiillt  crklaren. 
Wir  wollcn  uns  liier  nicht  vorzugsweise  auf  die  Stclle  2  Chron, 
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z  36,  21.  Btiitzeri,  von  der  Gesenius,  Jes.  1,  p.  570.  behauptet, 
gie  sey  nach  den  Weissagungen  des  Jeremias  gemodclt.  Wir 
liaben  zwei  andere  Zeugcn,  denen  Niemand  die  vollstc  Glaub- 
wiirdigkeit.  absprcchen  wird,  und  die  aucli  dem  an  und  fur  sich 
ebenso  gewichtigcn ,  aber  in  uuscrer  Zeit  niclvt  ebenso  aner- 
kannlen  Zeugnisse  der  Chronik  6eine  Bedeutimg  sichern.  Der 
erstc  ist  Sachaija,  wo  cs  Cap.  1,  12.  licifst:  „Herr  Zebaotli, 
wie  lange  willst  du  denn  dich  niclit  erbarmen  uber  Jerusalem 
und  uber  die  Stadle  Juda,  iiber  welche  du  zornig  gewesen  bist 
diesc  siebenzig  Jahre,”  wic  Rosenmiilier  richtig  erklart: 
.Atoto  exilii  tempore,  quod  pertulimus ,  toto  tempore  prae- 
dlcto  a  Jercmia,  quod  jam  primo  Cyri  anno  exspiraverat  ” 
Ilier  kann  nun  doch  wohl  von  keincm  Modeln  die  Rede  seyn! 
Sachai’jah  sprach  dicse  Weissagungen  zu  einer  Zeit  aus,  wo 
das  Exil  erst  kurze  Zeit  zu  Ende  war,  wo  Jedermann  gewifs 
nocli  wufste,  wie  lange  die  Babylonischc  Dicnstbarkeit  gedauert 
hatte.  Der  zweite  Zeuge  ist  Esra,  wclcher  Cap.  1,  1.  sagt, 
dafs  die  von  Jeremias  vorhergesagien  70  Jahre  im  ersten  Jahre 
des  Cyrus  zu  Ende  gegaugen  seyen.  —  tjbrigens  kiinnen  uns 
diese  drei  Stelleu  aueh  noch  zu  einem  andern  Zwecke  dienen. 
Sie  erweisen  die  Richtigkeit  unserer  friiheren  Beweisfiihrung, 
dafs  schon  im  4tcn  Jahre  Jojakims  bei  dem  ersten  Zuge  Nebu- 
cadnezars  die  Stadt  eingenommen,  und  das  Yolk  den  Bahylo- 
niern  dienstbar  wurde.  Denn  nur  bei  der  Annahme  dieses  ter¬ 
minus  a  quo  kommen  die  70  Jahre  heraus;  und  wer  mochte 
wohl  behaupten,  dafs  diese  drei  Schriftstellcr  einen  andern,  als 
einen  geschichtlich  feststehenden  terminus  a  quo  angenommen 
haben?  —  Nach  der  gegebenen  Beweisfiihrung  wird  nun  wohl 
keine  andere  Aushiilfe  mehr  iibrig  bleihen,  als  dafs  man  die 
beiden  Weissagungen  des  Jeremias  fur  unacht  eiklart,  und  die 
Schriften  derer,  welche  sie  anfiihren,  noch  dazu.  Wir  aber 
wollen  vorlaufig  die  70  Jahre  des  Jeremias  als  einen  Beweis 
hinstellen ,  dafs  in  den  Weissagungen  der  Schrift  bestimmte 
clironologische  Angaben  vorkommen. 
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Es  ist  aber  auch  von  diesen  beiden  Stellen  abgesehen, 
unbcgreiflicb ,  wie  Bleek  die  entgegeugesetzte  Behauptung  so 
kfihn  ausspreclien  konnte.  War  es  ihra  etwa  unbckannt,  dafs 
Jes.  7,  14.  ff.  die  Zeit  bis  zur  Errettung  Judas  und  bis  zur  Ver- 
nichtung  seiner  Feinde  auf  2  —  3,  Cap.  8,  1  —  4.  auf  1|  Jahre 
festgesetzt  wild?  dafs  Jesaias  Cap.  16,  14.  den  Moabitern  Un- 
tergang  in  drci  Jahren  ankiindigt,  den  Verdacht,  dafs  die  be- 
stimmte  Zabl  statt  der  unbestimmten  stehe,  durcb  den  Zusatz 
beseitigend:  „wie  eines  Tagelohners  Jahre”,  fiber  denGesenius 
selbst,  Comm.  I,  p.  553.  bemerkt:  „der  Zusatz  u.  s.  w.,  soli  der 
Zeitangabe  etwas  bestimmteres  geben,  sofern  der  Jmhnarbeiter 
zwar  seine  Zeit  ausdient,  aber  auch  nicht  langer.  Daher  der 
Sinn:  nicht  langer  und  nicht  kfirzer”?  Erinnerte  er  sich 
nicht,  dafs  nach  Cap.  17,  14.  das  Assyrische  Kriegsheer  zwi- 
schen  Abend  und  Morgen  vernichtet  werden  soli?  (vgl.  die 
buchstabliclie  Erffillung  Cap.  37,  36.) ;  dafs  Cap.  20,  3.  der  Pro¬ 
phet  in  der  Vision  drei  Jahre  nackend  und  baarfufs  geht,  eben- 
dadurch  die  Annahme,  dafs  die  bestimmle  Zahl  statt  der  unbe¬ 
stimmten  stelie,  ausschlicfsend,  und  auf  dieseWeise  die  in  drei 
Jahren  bevorstehende  Niederlage  der  Agypter  ankiindigt,  eio 
factum ,  welches  Ge sen ius  so  unbequem  ist,  dafs  er  auch  hier 
wieder  sich  zu  der  Vermuthung  geneigt  erklart,  die  Worte 
mochten  eine  spatere  Zeitbestimmung  seyn,  die  sich  Jemand 
nach  der  Erffillung  an  den  Rand  gcschrieben,  auf  diese  Weise 
ein  unwillkfihrlicbes  Zeugnifs  fur  die  Genauigkeit  der  Erffillung 
ablegend?  dafs  es  Cap.  21,  16.  heifst;  „noch  in  einem  Jahre, 
wie  des  Tagelohners  Jahre  sind,  soli  alle  Herrlichkeit 
Kedars  untergehen?”  dafs  Jesaias  Cap.  38,  15.  dem  Hiskias 
noch  eine  Lebonsdauer  von  15  Jahren  verheifst?  Sind  denn  diese 
aus  etnem  Propheten  entnommenen  Beispiele  bestimmter  Zeit- 
angaben  nicht  etwa  zahlreicher,  als  die  bei  Daniel  vorkommen- 
den,  und  wird  man  sich  nicht  schamen  inussen,  noch  ferner 
diesen  Grand  anzuffihrcn? 

Ein  zweiter  Punkt,  den  Bleek  besouders  hervorhebt, 
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ist  der:  in  keiner  Weissagung  des  alteu  Testamcntes  werden 
einzelne  Schicksale  von  Reichen  geschildert ,  die  zur  Zeit  des 
!  Ausspruches  nock  niclit  vorhanden  waren.  Allein  auch  diefs 
|  ist  nicht  richlig,  obgleich  wir  allerdings  zugestehen,  dafs  das 
Cuclx  Daniel  kierin  weiter  geht,  -wie  die  Cbrigen.  Wir  fiikren 
nur  einige  Beispiele  an,  und  zwar  zuevst  das  glanzende  Sach. 

|  9,  13.,  weil  es  auf  dieselben  Zeiten  und  Begebenheiten  gebt, 
wie  die  Weissagungen  unseres  Buches.  Es  heifst  dort:  „ich 
spanne  mir  Jchudah  zum  Bogen,  fiille  denselbcn  mit  Ephraim, 
nnd  reize  auf  deiue  Sohne,  o  Zion,  gegen  deine  Sohne,  o  Javan.” 
Es  findet  hier  die  deullicksle  Bczieliung  statt  auf  die  Kriege 
der  Makkabaer  gegen  die  Griechischen  Behen’scher  Syriens  — 
wie  denn  JY'  auch  in  unserem  Buche  in  weilerer  Bedeutung, 
auch  Macedonien  mit  umfassend,  vorkommt.  Das  Unleugbare 
dieser  Beziehung  erhellt  aus  mehreren  unfreiwilligen  Gestand- 
nissen  der  neueren  Ausleger.  Paulus  behauptet,  die  Weissa¬ 
gung  kbnne  erst  nach  den  Zeilen  der  Makkabaer  verfafst  seyn, 
Eichhorn,  wenigstens  nicht  vor  den  Zeiten  Alexanders  des 
Grofsen,  weil  erst  von  dieser  Zeit  an  die  Griechen  sich  in  dem 
politischen  Horizont  des  Propheten  befanden.  Rosenmiillcr 
bemerkt,  der  Prophet  bezcichne  durch  die  Griechen  individua- 
lisirend  alle  gefahrlichen  Feinde  derJuden,  allein  indem  er  selbst 
fiiblt,  dafs  diese  Annahme  doch  nur  dann  stalthaft  ware,  wcnn 
die  Griechen  schon  zur  Zeit  des  Propheten  ein  sehr  macliti- 
ges,  den  Juden  gcfahrliches  Yolk  waren,  ebenso  wie  an  andern 
Stellen  die  Feinde  der  Theokratie  individualisirend  durch  Edom, 
Moab  u.  s,  w.  bezeichnet  werden,  fiigt  er  hinzu:  „Videnluv 
tunc  temp  oris  Macedoncs  it  a  invalesccrc  coepissc ,  ut  Jsiae 
occidentalis  civibus  metmn  injiccrcnt Er  schlagt  also  lieber 
der  Geschicbte  geradezu  ins  Angesicht,  als  dafs  er  eine  aus  dem 
politischen  Horizont  des  Propheten  unerklarliche  Weissagung 
zugibt.  t-t  Ein  merkwiii’diges  Beispiel  liefcrt  ferner  die  Weis¬ 
sagung  Bile  a  ms,  Numer.  Cap.  24,  24:  „Kommcn  werden  die 
Schjflfe  der  Kittiier,  bedriingen  Assur  und  Eber ;  doch  auch  den 
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Sieger  trifTt  Untergang.”  Mag  man  auch  annehmen,  dafs  der 
Name  der  Kiltaer  in  der  alteren  Zeit  niclit  ausschliefslich  den 
Macedoniem  eigen  war,  wie  er  in  den  Buchern  der  Makkabaer 
vorkommt,  sondern  allgemeine  Bezeichnung  der  Griechischen 
Inseln  und  Kustenliindcr^  so  wird  man  doch  in  dieser  Weissa- 
gung,  die  man  in  spaterer  Zeit  einstimmig  in  Alexander  und 
seinen  Nachfolgern  erfiillL  fand,  eine  Bezieliung  auf  Verlialtnisse 
niclit  verkennen  konnen,  die  zur  Zeit  des  Propheten,  oder  auch, 
wenn  man  will,  desjenigen,  der  ihm  spater  diese  Weissagung 
unterschob,  noch  nicht  einmal  im  Entstehen  waren.  —  Noch 
berufen  wir  uns  auf  die  Weissagungen  Mich.  Cap.  4.  und  Jes. 
Cap.  39.,  wo  zur  Zeit  als  Babylon  gar  kein  selbststandiges  Reich 
war,  sondern  eine  Assyrische  Provinz,  uud  lediglich  Assyrien 
in  einem  feindlichen  Verlialtnisse  gegen  Juda  stand,  die  Weg- 
fuhrung  des  ganzen  Volkcs  nach  Babylon  und  durch  die  Baby- 
lonier  angekiindigt  wird.  Auch  bier  fehlt  es  nicht  an  unfrei- 
willigen  Gestandnissen  der  Gcgner.  Hartmann  (Einleitung 
zum  Mich  a  p.  16.)  erklart  die  Sielle  desMicha  ohne  weiteres 
fur  unaclit,  weil  die  Bezieliung  auf  die  Wegfiihrung  durch  Ne- 
bucadnezar  sich  gar  nicht  verkennen  lasse,  Micha  aber  hievou 
nichts  wissen  konne.  Eichhorn  (hebr.  Proph.  1,  p.  381.)  will 
die  Weissagung  auf  die  Wegfiihrung  des  Konigs  Manasse  bezie- 
hen,  wo  dann  aber  die  Schwierigkeit  eintritt,  dafs  hier  von  ei- 
ner  totalen  Wegfiihrung  die  Rede  ist,  wiihrend  Manasse  allein 
nach  Babylon  wcggefiikrt  wurde,  und  zwar  nicht,  was  doch 
nach  Vergleichung  der  Parallelstellen  des  gleichzeitigen  Jesaias 
auch  bei  Micha  angenommen  werden  mufs,  durch  die  Babylo- 
nier,  sondern  durch  die  Assyrer.  Rosenmiiller  halt  die  ganze 
Sache  durch  den  Gemeinspruch  fiir  abgemacht.:  „Nobis  tamen 
illud  studium  generalia  vatum  praesagia  ad  certos  eventus 
referendi  minhne  probandurn  videri ,  saepius  diximus”  Al¬ 
lein  so  oft  diefs  auch  gesagt  seyn  mag,  so  bleibt  es  doch  im- 
mer  liochst  sonderbar,  dafs  die  Hebraer  gerade  nach  der,  wie 
Rosenmiiller  meint,  Uufsersten,  dem  Propheten  bekannten  Ge- 
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gend,  und  keiner  anderen  abgefiilirt  wurdcn;  und  jedcr  sieht 
leiclit  ein,  dafs  wenn  die  Wegfiihrung  wirklich  nach  einer  an- 
dern  stattgefunden  hatte,  man  mit  Triumph  sick  auf  diesc 
Stelle  als  auf  eine  nichterfiillte  Weissagung  bcrufen  wiirde.  Ge- 
senius  hat  bci  der  Stelle  des  Jesaias  die  Aushiilfe  bereit,  dafs 
die  Weissagung  wohl  nach  dem  Eintrefien  bestimmtcr  ausge- 
driickt  seyn  konne,  als  sie  urspriinglich  ausgesprochcn  worden, 
und  gesteht  damit,  was  unshinreicht,  da  diese  Annahme  sich 
jedem  gleich  als  aus  dogmatischem  Interesse  liervorgegangcn 
kund  gibt,  dafs  die  Weissagung  aus  dem  politischen  Scharfblick 
des  Propheten  —  man  weifs  ja  auch,  wie  die  Geschichte  ge- 
wohnlich  die  Vermuthungen  der  scharfsinnigsten  Politiker,  auch 
liber  die  nachste  Zukunft  widerlegt  —  unerklarlick  sey. 

Diese  Bemerkungen  mogen  hinreichen  zur  Widerlegung 
einer  bei  einer  andern  Gelegenheit  ausfiihrlicher  zu  beleuch- 
tenden  Ansicht  vbm  Propbetenthum ,  die  aus  dem  baaren  Un- 
glauben  hervorgegangen ,  und  zu  dem  gewalts^msten  willkiikr- 
lichsten  Verfabreu  auf  alien  Seiten  gcnothigt,  sich  docli  so  selir 

des  Zeitalters  bemachtigt  hat,  dafs  selbst  glaubige  Theologen 

\ 

sich  von  ihrem  Einflusse  nicht  ganz  frei  zu  erhalten  gewufst  baben. 
So  konnen  Satze  wie  die:  die  Weissagung,  indem  sie  es  eben 
mit  dem  Gottlichen  in  und  an  der  Geschichte  zu  thun  habe, 
nicht  aber  mit  dem  aufserlichen  Stoffe,  characterisire  auch  die 
Wirklichkeit  nur  in  den  Hauptpunkten,  in  welchen  sie  vor- 
zugsweise  mit  der  Wahrheit  cins  werde;  und  alle  Zahlen 
in  der  Prophetik  seyen  gewissermafsen  symbolische  —  in  einer 
der  erfreulichsten  Erscheinungen  der  neueren  theologischen  Lit- 
teratur,  dem  Systeme  der  chrisllichen  Lebre,  von  Nitzsch, 
p.  67.,  nur  aus  diesem  Einflusse  erklart  werdcn.  So  wie  die 
inneren  Wunder  der  OfFenbarung  von  aufseren  begleitet  wer- 
den  mufslen,  theils  um  diejenigen  zu  Ireffen,  welche  die  erste- 
rcn  noch  nicht  zu  fasscn  im  Stande  waren,  theils  um  auch  bei 
den  Glaubigen  jeden  Zwcifel  an  der  gottlichen  Bcwirkung  der- 
selben  zu  entfernen,  indem  diesclbe  gbttliche  Kiaft  sich  in  den 
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aufsern  Thatsachen  auf  eine  aufserlich  erkennbare,  jeden  Ver- 
dacht  der  Tauschung  ausschliefsende  Weise  kund  gab,  so  mufste 
auch  die  Weissagung  sich  nicht  bios  iiber  die  innere,  sondern 
aucb  uber  die  aufsere  Seile  des  Heilsplanes  Gottes  verbreiten. 
Dasjenige,  was  sicb  insofern  auf  die  Wirklicbkeit  bezieht,  als 
dieselbe  mit  der  Wahrheit  eins  wird,  hat  einen  Anschliefsungs- 
punkt  in  dem  Gemiithe  des  Menschen,  und  konnte  daher  Icicht 
als  blofse  subjective  Vorahnung  betrachtet  werden,  wie  z.  B. 
die  WeissaguDg  der  Erlosung  im  Allgemeinen  aus  der  Erlosungs- 
bcdiirftigkeit,  verbunden  mit  der  Erkenntnifs  der  gottlichen  Liebe 
abgeleitet  werden  konnte.  Es  war  daher  selbst  bei  der  Mes- 
sianischen  Weissagung  nothwendig,  dafs  die  Weissagung  sich 
zugleich  auf  die  mehr  aufseren  Merkmale  und  Umstande  bezog, 
wozu  noch  kam,  dafs  die  Meisten  bei  der  Erscheinung  des 
Heils,  eben  weil  dasselbe  noch  nicht  vorlianden,  mehr  nur  zu 
dieser  aufsern  Vergleichung  fahig  waren.  Und  wie  konnte  die 
Messianische ,  sich  auf  die  feme  Zukuuft  beziehende  Verhei- 
fsung  Glauben  linden  und  also  ihren  Zrveck  erreichen,  wenn 
nicht  bestandig  dem  Volke  Gelegenheit  gegeben  wurde,  sich  in 
der  Gegenwart  durch  Erfiillung  der  Weissagungen  von  der  gott¬ 
lichen  Sendung  der  Prophetcn  zu  iiberzeugeu?  Bildet  es  nicht 
aufserdem  einen  Hauptzweck  der  Weissagung,  das  Yolk  durch 
Erweckung  des  Glaubens  an  die  gottliche  Bewirkung  aller  sei¬ 
ner  Schicksale  zu  trbsten,  vor  Abfall  zu  bewahren,  in  der 
Treue  gegen  den  Herrn  zu  erhalten,  ihm  den  Gegensatz  fiihlbar 
zu  machen  zwischen  den  stummen  Gotzen  der  Heiden,  und 
dem  lebendigen  Gotte  Israels,  vor  dem  die  Zukunft  aufgedeckt 
liegt,  wie  die  Gegenwart?  Konnten  diese  Weissagungen  aber 
sicb  wohl  immer  auf  Punkte  beziehen,  in  welchen  die  Wirk- 
lichkeit  mit  der  Wahrheit  eins  wurde,  da  solche  Punkte  nur 
selten,  im  vollkommenen  Sinne  nur  einmal,  vorhanden  waren? 
Mufste  alsdanri  nicht  die  Weissagung  iiber  ganze  Periaden,  wie 
iiber  die  vom  Babylonischcn  Exil  bis  auf  Christum,  gauz 
schweigen?  Wird  nicht  diese  aprioristische  Bestimuiung  dev 
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Weissagung,  auch  (lurch  die  Weissagungen  Chrisli  zunichle 
gemacht,  die  sich  nicht  sclten  auf  cinzelne  zufalligc,  mit  der 
gottlichen  Wahrheit  in  gar  keinem  unmitlelbaren  Zusaramcn- 
hange  stehende  Umstande  beziehen? 

2.  Ein  gewisser  Unterscliied  der  Weissagungen  Daniels 
von  denen  der  iibrigen  Propheten  mufs  jedoch  allerdings  zuge- 
geben  werden  *).  Was  bei  ibnen  mehr  vereinzelt  vorkomml, 
findet  sich  hier  gehauft  und  in  einen  kurzen  Raum  zusammen- 
gedrangt,  doch  kaum  so,  dafs  unser  Buch  so  viclc  bestimmte 
Weissagungen  und  einzelne  Ziige  enthielte,  wie  die  allerdings 
weit  umfassendere  Sammlung  des  Jesaias,  bei  dem  namentlich 

[ 

die  Scliiiderung  des  Messias  und  der  Messianischen  Zeit  weit 
mehr  ins  Specielle  eingeht  undeine  weit  grbfsere  Anzahl  ein- 
zelner  Ziige  entliiilt.  Dazu  kommt  ferner  der  bildlose  Charak- 
ter  unserer  Weissagungen,  deren  Vortrag  sich  mcist  dein  pro- 
saischen  nahert  und  daher  leichter  verstandlich  ist,  wie  der 
der  iibrigen  Propheten,  bei  denen  sehr  haufig  erst  die  Erfiil- 

;  lung  entscheidet,  was  bildlich  und  was  6achlich  aufzufassen  ist. 
Allein  diese  Differenz  kann  gewifs  nichts  gegen  die  Achtheit 
unserer  Weissagungen  beweisen.  Wir  stimmen  vollkommen 
Nitzsch  bei,  wenn  er  I.  c.  p.  66.,  es  als  teleologische  Bedin- 
gung  der  Moglichkeit  der  Weissagung  aufstellt,  dafs  sie  nicht 
das  menschliche  Verhaltnifs  zur  Geschichte  zerstore.  Diese  Be- 
dingung  konnen  sich  aber  unsere  Weissagungen  gerne  gefallen 
lassen,  wie  sie  sich  denn  auch  selbst  dieselbe  stellen,  da 'Da- 


*)  Ein  sebr  zu  beaebtender  Umstand  ist  nocli,  dais  sich  die 
Weissagungen  Daniels  durchgangig  auf  die  Zeit  beziehen,  Tiber  die 
uns  eine  Menge  von  historischen  Quellen  zu  Gebote  stehen,  wall  rend 
sie  bei  den  iibrigen  Propheten,  sobald  sich  ihre  Weissagungen  auf 
aufcwartige  Volkcr  beziehen,  nur  sparlich  flicfsen,  weshalb  das  genaue 
Zusammentreffen  von  Weissagung  und  Erfiillung  bei  ihnen  haufig 
nicht  so  genau  nachweisbar  ist,  wie  bei  Dauiel,  zuinal  da  bei  dem 
Letzteren  der  Fleifs  des  Porphyrius  das  zu  dieser  INacliweisuug  erfor- 
derlicha  Material  so  emsig  zusanunengetragen  hat. 
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niel  erkliirt,  dafs  sie  ihm,  was  allerdings,  wie  schon  Calvin  *) 
bemerkt,  mil  der  nothigen  Besclirankung  aufzufassen  ist,  un- 
verstandlich  seyen,  und  da  ihre  Hauptbestimmung  ausdrficklich 
als  erst  auf  die  Zeit  der  Erfullung  gehend  dargestellt  wird; 
vgl.  8,  27.  12,  4.  8.  9.  Man  gebe  dieses  „  Compendium  der 
Geschichte  der  Reicke  von  Alexanders  Naclifolgern  ”  Jemanden 
in  die  Hiinde,  der  von  dieser  Geschichte  nichts  weifs;  gewifs 
wird  er  weiter  keine  liistorische  Kenntnifs  daraus  gewinnen, 
als  eine  allgemeine,  von  einem  grausamen  Tyrannen,  dessen  Be- 
driingungen  und  Religionsverfolgungen  gegen  die  Juden  endlich 
von  Gott  ein  Ziel  gesetzt  werde,  und  aufserdem  manche  unbe- 
bestimmte  und  verwirrte  Yorstellungen,  von  verschiednen  Rei- 
chcn,  von  Kriegen  und  Verbindungen  derselben  untereinan- 
d6r  u.  s.  w.  Alles  Specielle  ist  so  gestellt,  dafs  es  vor  dem 
Eintreffen  das  Verhaltnifs  zur  Geschichte  nicht  verandert, 
nach  dem  Eintreffen  aber  allerdings  mit  Sicherheit  als  nicht 
aus  menschlicher  Vorahnung  erklarlich  nachgewiesen  werdeu 
kann.  Wie  viele  Dunkelheiten  bleiben  nicht  selbst  uns,  die  wir 
doch  die  verhaltnifsmafsig  reichhaltigen  Geschichtsquellen  ver- 
gleichen  konnen !  Man  vergleiche  z.  B.,  um  sich  hievon  zu  iiber- 
zeugen ,  nur  die  ganze  Masse  der  Commentatoren  fiber  Cap^  9., 
oder  auch  nur,  da  man  den  altercn  Schuld  gibt,  dafs  sie  durch 
verkehrte  Vorbegriffe  irregeleitet  seyen,  die  neueren  rationali- 
stischen  Ausleger,  und  man  wird  linden,  dafs  fiber  die  wich- 
tigsten  Punkte  nicht  zwei  derselben  einverstanden  sind. 

3.  Es  lafst  sich  also  von  vorn  herein  aus  dieser  Ver- 
schiedenheit  der  Weissagungen  Daniels  von  denen  der  fibrigen 
Propheten  nicht  gegen  ihre  Achtheit  argumentiren ,  da  sie  die 
Grundbedingung  aller  Weissagung  nicht  verletzen.  Noch  mehr 
aber  wird  dieser  Grund  alles  Scheinbare  verlieren,  wenn  es 


*)  „Tamen  iimul  memoria  tenendum  est ,  neque  Danielem,  ne- 
que  alios  pios  lusisse  operam  in  hoc  vaticinio.  Deus  enim  patefe- 
cit  illis ,  quantum  satis  erat ,  pro  temporis  ratione." 
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uns  gelingt,  die  Griinde  dieser  Verschiedenheit  nachzuweisen. 
Die  Weissagung  richtet  sich  iiberhaupt  nach  den  Bediirfnissen 
des  Volkes  Gottes.  Sie  erweist  sich  dalier  sparsaraer  und  we- 
niger  bestimmmt,  wenn  sich  die  gottliche  Leitung  der  Theokra- 
tie  in  dem  sichtbar  Erschcinenden  so  deutlich  kund  gibt,  dafs 
der  Glaube  einer  solchen  Stiitze  nicht  so  sehr  bedarf,  und 
wenn  zugleich  die  theokratischc  Gesinnung  unter  dem  Volke 
so  fest  gewurzelt  ist,  dafs  die  Einwirkung  auf  dasselbe  durch 
die  ordentlichen  Mittel,  ohne  die  aufserordentlichen  bestimmtcn 
gbttlichen  Strafdrohungen  geschehen  kann.  So  erweist  sich  z. 
B.  in  Bezug  auf  die  Regierungen  Davids  und  Salomoks  die 
Weissagung  nur  seJir  mafsig.  Die  Propheten  treten  hier  weni- 
ger  als  Weissager,  wie  als  gottliche  Lehrer  und  Bevollmach- 
tigte  auf.  Anders  stellte  sich  die  Sache,  als  durch  die  Tren- 
nung  der  Reiche  die  Kraft  des  Volkes  gebrochen  wurde,  als 
die  machtigen  Nachbarstaaten  ihm  den  Untergang  drohten,  und 
zugleich  der  sittlichc  Verfall  und  die  Neigung  zum  Gotzendien- 
ste  immer  grofser  wurde.  Die  Weissagung,  gleich  nothwendig 
zur  Trbstung  des  frommen,  und  zur  Warnung  des  gottlosen 
Theiles  des  Bundesvolkes,  erwiefs  sich  jetzt  so  stark,  dafs  keine 
wichtigere  Begebenheit  von  derselben  unberuhrt  blieb.  Beson- 
ders  war  das  Exil,  das  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Vor~ 
herverkundigung  seinen  Zweck  erreichen  konnte  uud.  erreichte, 
und  aufserdem,  wie  es  von  den  Heiden  wirklich  geschah,  als 
der  thatsachliche  Beweis  gegen  die  gottliche  Leitung  der  Theo- 
kratie  angesehen  seyn  wiirder  sowie  die  Befreiung  aus  demsel- 
ben,  die  nur  so  in  ihrem  rechtcn  Lichte,  als  Werk  der  gottlichcn 
Liebe,  erschien,  der  Gegenstand  ebenso  zahlreicher,  als  bestimmter, 
sich  auf  die  einzelnsten  Umstande  erstreckender  Weissagungen. 
Weit  grofser  aber  war  das  Bediirfnifs  der  Weissagung  in'  der 
Zeit  nach  dem  Exil.  Es  stand  den  Juden  in  derselben  noch 
cine  weit  starkere  Glaubenspriifung  bevor.  Bei  den  friiheren 
Propheten  war  die  Befreiung  aus  dem  Exil  und  die  Befreiung 
^urch  Christum  in  eins  zusammengeflossen.  Alle  Noth,  hofften 
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nun  die  Juden,  solle  mit  der  ersteren  ein  Ende  haben.  In  die- 
ser  Hoffnung  sahen  sie  sich  grausam  getauscht,  und  diese  Tau- 
schung  mufste  ibnen  um  so  gefahrlicher  werden,  da  es  ihnen 
bei  ihrcr  nunmebrigen  aufsex-lichen  Treue  gegen  den  Herrn  weit 
schwerer  werden  mufste,  die  Ursacke  in  sick  zu  suchen,  wie 
frtiker.  Der  Zustand  der  neuen  Colonie  war  im  Anfange  kiim- 
merlich;  die  Begiinstigungen,  die  ihr  durch  Cyrus  zu  Theil 
geworden,  wurden  ibr  zum  Theil  durcli  die  Samariter  ent- 
zogen;  ging  es  ihr  nachber  unter  den  Pcrsischen  Konigen 
und  unter  Alexander  eine  Zeit  lang  besser,  so  war  diefs  doch 
nicht  im  Entferntesten  das,  wTas  sie  erwartet  batte,  und  bald 
folgten  unter  den  Nachfolgern  Alexanders,  unter  denen  Judaea 
als  Zwischenreich  ganz  besonders  litt,  die  schwersten  Bedrang- 
nisse.  Mit  Recbt  bcmerkt  Calvin:  „Si  res  unquam  fuerunt 
in  mundo  turbatac,  ut  possent  conjicere  homines,  deum  dor- 
mire  in  coelo  et  oblitum  esse  humani  generis ,  certe  talis 
fuit  conditio  illorum  temporum ,  imo  tot  et  tarn  multiplices 
et  variae  fuerunt  conversiones ,  ut  etiam  cordatissimus  quis- 
que  posset  quasi  evanescere,  quum  nullus  esset  bellorum  fi¬ 
nis,  et  jam  Aegyptus  praevalesceret ,  jam  essent  motus  in 
Syria ”  etc.  —  Es  kamen  noch  andere  Griinde  hinzu,  welche 
diese  Anfechtungen  fur  das  Volk  Gottes  besonders  versuchungs- 
voll  machen  mufsten.  Die  Zeit  vom  Babylonischen  Exil  bis 
auf  Christum  war  ein  Zwischenzustand ,  in  welchem  jede  un- 
mittelbare  Einwirkung  Gottes  auf  die  Theokratie  aufhorte.  Nie- 
mals  gab  sich  ihr  mehr,  wie  fruher  so  kiiufig,  die  Hand  Gottes 
aus  den  Wolken  auf  eine  auch  dem  fleischlicken  Auge  sicht-  : 
bare  Weise  zu  erkennen.  Bald  verstummte  auch  die  Stimme 
der  Propheteu  ganzlich.  So  schien  also  Alles  dafiir  zu  sprechen,  i 
dafs  die  besondere  Yorsehung  Gottes  iiber  sein  Volk,  wenn  sie 
auch  jemals  staltgefunden,  doch  jetzt  aufgehort  habe.  Erscheint 
es  nun  aber  von  diesem  Gesichtspunkle  aus  nicht  als  dem  gan- 
zen  gcschichtlichen  Charakter  Gottes  liochst  angemessen,  dafs 
er  seinem  Yolke  ein  Starkungsmittel  desGlaubens  in  dieserAn- 

,  fech- 
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fechtung  dadurch  darbot,  dafs  cr  seine  mannigfachen  Schick* 
sale  genau  vorherverkiinden  licfs,  uud  sie  dadurch  als  durch 
sich  bewirkt  darstellte,  dafs  er  die  friiherc  Verheifsung  des 
Messianischen  Reiches  wiedcrholte,  und  so  die  Auctoritiit  der 
friiheren  Propheten  rettete,  und  den  Blick  dcs  leidcnden  Vol- 
kes  vonNeuem  von  der  Gegenwart  auf  die  Zukunft  richtete?  — 
Diese  nothwendigen  Aufschliisse  nun  konnten  hier  nicht,  wie 
friiher  nacheinander,  und  so  wie  jede  einzelne  Begebenheit  her- 
annahte,  gegeben  werden.  Denn  nach  einem  gottlichen  Rath- 
schlusse  sollte  das  Prophetenthum  jetzt  bald  ganz  aufhbren, 
wahrend  friiher  eine  ununterbrochene  Reihenfolge  der  Prophe- 
ten  stattgefunden  hatte.  Jetzt  mufste  also  ein  so  langcr  Zeit- 
raum  auf  einmal  umfafst  werden.  Damit  war  nun  nicht  nur 
das  ZusammentrefFen  verhaltnifsmafsig  zahlrcicher  eiuzelner  Be- 
stimmungen  unzertrennlich  yerbunden,  sondern  auch  eine  mehr 
als  gewohnliche  Bestimmtheit  und  ein  mehr  als  gewohnliches 
Detail.  Denn  wie  wiirde  es  hei  einer  so  grofsen  Menge  gro- 
fsentheils  sehr  ahnlicher  Begebenheiten  ohnedem  mbglich  gewe- 
sen  seyn,  das  Zukunftige  so  zu  bezeichnen,  dafs  an  kein  zufal- 
liges  Entspreclien  des  Erfolges  gedacht  werden  kounte?  Ganz 
anders  war  es  ja  bei  den  friiheren  Weissagungenj  in  diesen 
brauchte  immer  nur,  abgesehen  von  der  zu  allcr  Zeit  gleich 
nothwendigen  Messianischen  Yerkiindigung,  die  nahere  Zukunft 
sich  in  scharfen  uud  klaren  Umrissen  zu  zeigen ,  obgleich  ein- 
zelnen  Propheten  auch  in  die  fernere  ldare  Aussichten  gewphrt 
wurden;  das  Dbrige  durfte  in  unbestimmteren  Umrissen  und 
mehr  verschwimmend  erscheinen,  damit  erst  die  nachfolgenden 
Propheten  es  weiter  aufklarten  und  scharfer  zeichneten.  Je 
weniger.  zahlreich  die  von  einander  zu  unlerscheidenden  Bege¬ 
benheiten  waren,  je  mehr  die  Factoren  der  Zukunft  oft  schon 
in  der  Gegenwart  lagfen,  desto  weniger  bedurfte  es  dcs  Details.  — 
Sollten  nun  solche  Aufschlusse  iiber  die  Zukunft  ertheilt  wer¬ 
den,  so  war  Daniel  unter  alien  Propheten  wahren^  des  Exils 
und  nach  demselben  hiezu  das  geeignetste  Werkzcug.  Gott 
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richtet  sich  bei  der  Ertfreihing  der  Weissagung  hhtndr  naeh  der 
menscblicben  Empfanglicbkeit;  ein  Mann  also,  der  wie  Daniel 
sein  ganzcs  Leben  in  hohcn  Staatsamtern  zugcbracbt  halte, 
mufste  zur  scbarfen  Auffassung  von  Mittbeilungen,  die  sich  gro- 
fsentlieils  auf  politiscbe  Umwalzungen  bezogen,  ganz  besonders 
geeignet  seyn.  Die  iibrigen  Propbcten  besafscn  neben  dem 
donum  auch  das  munus  propheticum ;  ihre  Reden  standen  in 
bestimmler  Beziebung  auf  die  Zeitgenossen ;  damit  aber  w  ar  die 
Ertheilnng  einer  so  langen  Reibe  specieller  Olfenbarungen  kaum 
vertraglich;  sie  waren  j'a,  wie  es  in  unserem  Buche  gesagt  wild, 
rnehr  far  die  Zukunft  als  fur  die  Gegenwart  bestimmt;  mit  der 
vorzugsweisen  Bestimmung  auf  die  Gegenwart  ist  eine  direct 
paranetische  Tendenz,  und  mit  dieser  ein  schwungreicher,  vor- 
wiegend  poctiscbcr  Cbaraktcr  der  Rede,  welcker  der  bier  noth- 
wendigen  Bestimmlbeit  uiul  Klarbeit  leicbt  Eintrag  tbun  konnte, 
nothwendig  verbunden.  Eiuen  merkwiirdigen  Beleg,  wie  selir 
die  Bestimmung  fur  die  Gegenwart  den  Blick  in  die  Zukunft 
beschriinkte,  liefert  uns  die  Vergleicbung  des  ersten  Theiles  des 
Jesaias  und  des  Sacbarjali  mit  dem  zweiten.  Der  erste  Theil 
beider  Propbeten,  enlballend  die  Ausspriiclie,  welche  vorzugs- 
weise  fur  die  Gegenwart  bestimmt  waren,  gibt  mcist  nur  fiber 
die  nahere  Zukunft  bestimmten  und  deuttichen  Aufscblufs;  selbst 
die  Messianische  Verkiindigung  bebt  nur  diejenigen  Seiten  her- 
vor,  welclie  auf  das  Ganze  des  Volkes  in  der  Gegenwart  be- 
dcutendei'en Einflufs  auszuubeU  geeignet  waren;  in  dem  zw^eiten 
Tbeil  dagegen,  der  mehr  als  Vermachtnifs  fur  die  Nachwelt  be¬ 
stimmt  war,  werden  fiber  die  fernere  und  fernste  Zukunft  die 
wichtigsten  Aufscblusse  ertheilt.  — -  Daniel  nun  war  keiu  Pro¬ 
phet  dem  Amte  nacb;  bei  den  ihm  ertbeilten  Weissagungen 
durfte  daher  auf  das  Bedurfnifs  und  die  Fassungskraft  der  gd- 
genwartigen  Generatidn  wenigere  Rueksicht  genommen  werden; 
eine  schwungreicbe  poetische  Rede  war  hier  gar  nicht  an  ibrer 
Stelle,  da,  er  zunSchst  nur  fur  sich  Aufschltisse  verlangte  und 
erhielt.  Er  war  auf  eine  so  merkwiirdige  Weise  von  Gott  le- 
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gitimirt  worden  —  Calvin  macht  die  Geltendmachung  dicser 
Legitimation  mit  Recht  als  einen  Mitzweck  der  Voranstellung 
der  6  ersten  Capp.  gotten d  —  dafs  man  es  nicht  wagen  konnte 
seinen  Ausspriicken  urn  ilirer  Dunkelheit  willen  die  Anerken- 
nung  zu  entziehen,  und  dafs  man  die  Erfiillung  um  so  sorgfal- 
tiger  mit  der  Weissagung  verglich,  wie  uns  davon  die  Bucher 
der  Makkabaer  und  des  Josephus  sicheren  Beweis  geben. 

Wir  glauben  naeh  dieser  Ausfiihrung  getrost  zu  dem  fol- 
genden  Grunde  iibcrgehen  zu  konnen. 


XflI. 

„Bei  alien  Weissagungen  im  Buche  Daniel  gcht  die  Be- 
stimmtheit  der  Vorhersagung  und  ihr  genaues  ZusammentrefFcn 
mit  der  Geshichte  immer  nur  bis  auf  Antiochus  Epiphanes. 
Entweder  schliefstT  die  Weissagung  mit  dem  Tode  des  Tyran- 
nen,  oder  es  kniipft  sich  unmittelbar  daran  die  Weissagung 
von  der  Befreiung  der  Juden  von  alien  Leiden  und  von  der 
Ankunft  des  Erretters,  der  mit  Vernichtung  allcr  andern  Reiche 
ein  ewig  dauerndes  errichten  werde,  und  von  der  Auferstehung 
der  entschlafenen  Frommen,  so  dafs  man  nicht  verkennen  kann, 
was  der  Verf.  ausdriicken  wolle,  sey,  dafs  sich  dieses  unmittel¬ 
bar  nach  dem  Tode  des  Antiochus  begeben  werdc.  Ilatte  nun 
Daniel  eine  so  ausgezeichnete  Gabe  der  Weissagung  gehabt,  so 
sollte  man  erwarten,  dafs  diese  Voraussicht  sich  auch  auf  die 
in  der  Geschichte  mit  den  vorherverkiindigten  Begebenheiten 
npeh  in  unmittclbarem  Zusammenhange  stehenden  Ereignisse. 
erstreckt,  und  dafs  er  diese  nicht  bios  nur  in  allgerrieinen,  Bil- 
dern  angekiindigt  hatte,  und  noch  dazu  auf  eine  Weise,  der 
der  Erfolg  keinesweges  so  wie  bei  dem  Vorhergehenden  ent- 
sprochen  hat.”  Von  diesem  Grunde  ging  schon  Porphyrins 
bei  seiner  Bestreitung  der  Achtheit  Daniels  aus;  in  neuerer  Zeit 
ist  er  besonders  von  Bleek  (p.  236.)  ausgefiihrt  worden,  von 
dem  wir  die  Worte  entlehnt  haben.  Doch  gesteht  dieser  selbst 
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zu,  dafs  dicse  Ersckeinung  sich  auch  auf  andere  Weise  erklii- 
ren  lasse,  und  mail  daker  dttrch  sie  allcin  nicht  bcrecktigt  wer- 
den  kbnne,  die  Weissagungcn  dem  Daniel  abzusprechen.  — 
Wirklicb  diiiflc  uns  dicse  Ersclieinung  aucb  dann  nicht  irre 
macben ,  wenn  aucb  die  Annahme,  dafs  iiber  die  Zeit  des  An- 
tiochus  Epipbanes  bios  die  allgemein  gebaltenen  Messianischen 
Verkiindigungcn  binausgeben,  eine  licbtige  ware.  Wir  konnten 
uns  damn  auf  vollkommeue  Analogieen  anderer  Propheien  beru- 
fen,  aus  denen  hcrvorgeht,  dafs  der  Herr  manchmal  seinen  Die- 
nern  nacli  seinen  weisen  Rathschliissen  nur  bis  auf  eine  be- 
stimmte  Zeit  bln  klare  und  beslimmte  Aufscldiisse  gewahrte, 
weil  dicse  fiir  das  Bediirfuils  der  Tbeokratie  geniigten,  hinge- 
gen  die  ferncrc  Zukunft  ilmen  nur  in  allgcmcinen,  unbestimm- 
ten  Umrissen  ofTenbarlc.  Yergleiclien  wir  z.  B.  die  ungleicb 
umfassendcren  Weissagungcn  des  Jeremias.  Von  deni  Anfange 
seiner  Wirksamkeit  an  bis  auf  die  Zeit  der  Befreiung  aus  dem 
Exil  findct  sicb  wolil  koine  fiir  die  Tbeokratie  irgend  wicbtige 
Begebenbeit,  die  nicht  von  ilnn  mit  aller  Bestimmtheit,  so  dafs 
selbst  seine  erbiltcrtcn  Feinde  keincn  scbeinbaren  Grund  zur 
Verdiicbtigung  seiner  gbltiiehen  Sendung  auffinden  konnlen, 
vorherverkiindct  wiirc.  Ubcr  das  Ende  des  Exits  binaus  dage- 
gen  findet  sicli  kaum  cine  bestimnite,  auf  ein  einzelnes  zufalli- 
ges  factum  gehende  Weissagung;  die  Mcssianiscbe  ist  bei  ihm 
unbestiminter  gebalten,  wie  bei  mebreren  der  alleren  Propbe- 
ten,  namentlicb  dem  Jesaias;  zwar  linden  sich  in,  derselben  ein- 
zelne  specielle  Ziigc,  aber  diese  konnen  docb  auch,  selbst  wenn 
wir  einmal  die  neucre  Erklarung  als  ricktig  zu  Grunde  legen, 
beim  Daniel  nicht  geleugnet  wcrden,  ja  sie  linden  sicb  bei  .ihm 
zahlreicher  und  merkwiirdigcr  —  die  Vereinigung  der  gottli- 
chen  und  menschlichcn  Natur  in  dem  Messias,  sein  Kommen 
in  den  Wolken  dcs  Himmels  zum  Gerichte,  die  damit  verbun- 
dene  Aufersteliung  der  Todten,  der  Fronnncn  zum  ewigen  Lc- 
ben,  der  Gotllosen  zur  Verdammnifs.  —  Dasselbe,  wras  vom  Je- 
remias,  gilt  auch  vom  Ezecbiel,  wenn  wir  von  dem  letzten 
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Theile  dcsselben  absehen,  bei  dem  erst  die  Zukunft  cntschei- 
den  wird,  ob  in  demselbcn  beslimmle,  sich  auf  Einzelheiten 
beziehende  Weissagungen  cnthallen  sind.  Ja  cs  liifst  sieb  naeh- 
weisen,  dafs  keinem  cinzigen  uiitcr  alien  Propheten  ein  gleicb 
klarer  Blick  auf  allc  Theile  dcr  Zukunft  gewalirt  worden.  So 
bleibl  z.  B.  dem  grofsten  aller  Propheten,  dem  Jesaias,  dcr  ganze 
Zeitraum  von  derBefrciung  aus  demExil  bis  auf  Christ  um  fast  eine 
terra  incognita*  und  erst  bei  diesera  Punkte  gewinnt  die  Weissa- 
gung  wieder  die  Klarheit  und  Bestinuntheit,  die  sie  in  Bezug  auf 
die  Bedrangungen  der  Assyrer  und  Babylonicr  und  die  Befreiung 
durch  Cyrus  gehabt  hattc.  Gcht  nun  hieraus  liervor,  dafs  die 
VVeissagung  nicht  ein  nach  der  Willkiihr  des  Propheten  sich  au- 
fsernder  habitus  injusus ,  sondern  eine  jedesrnal  nach  dem  Wil- 
len  Goltes  ertheilte  Gabe  war  • —  was  konnte  denn  der  An- 
nahme  entgegenstehen ,  dafs  diese  Gabe  auch  dem  Daniel  nur 
bis  auf  einen  gewissen  Zeitraum  bin  crlheilt  worden  sey?  War 
ja  docli  dicser  Zeitraum  nach  den  fruher  gegebenen  Bemerkuu- 
gen  offenbar  der,  in  welchcm  das  Buudesvolk  am  meisten  der 
bestimmten  Verkiindung  seiner  Schicksale  bedurfte,  weil  in  ihm 
die  Versuchung  zum  Abfall  die  grbfstc  war!  —  Ebenso  wenig 
aber  wie  das  Aufhoren  der  bestimmten  Weissagung  mit  dem 
Antioclius  Epiphanes,  wenn  es  wirklicli  stattfande,  etwas  be- 
weisen  wiirde,  darf  man  auch  gegen  die  Gbttlichkcit,  und  so- 
mit  gegen  die  Achtheit  der  Weissagungen  Daniels  den  angeb- 
lichen  Irrthum  desselben  in  der  Verbindung  des  Messianischen 
Keiches  und  der  Auferstehung  mit  dem  Slurze  des  Antioclius 
Epiphanes  geltend  machen.  Man  wiirde  sich  sonst  genothigt 
sehen  bei  einiger  Consequenz  die  Gbtllichkeit  und  Achtheit 
der  Weissagungen  aller  Propheten  zu  laugnen.  Es  ist  durch- 
gangige  Sitte  der  Propheten  an  die  Verkiindigung  des  niedern 
Strafgerichtes  die  des  hoheren,  der  geringeren  Befreiung  des 
Volkes  Gottes  die  der  grofsten  und  letzten  entweder  umnittel- 
bar  anzuschliefsen ,  oder  beide  mit  einander  zu  verbinden.  So 
schliefst  sich  z.  B.  bei  Jesaias  die  Messianische  Verkiindigung  an 
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die  der  Befreiung  von  den  Assyrern  und  Babyloniem;  bei  Je- 
remias  und  Ezechicl  findet  ein  Ineinander  der  Befreiung  aus 
dem  Exil  und  der  Befreiung  durch  Christum  statt;  Sacharjah 
geht  unmittelbar  von  den  niederen  Gnadenwohlthaten  Gottes 
gegen  das  Bundesvolk  bei  dem  Zuge  Alexanders  zu  den  hoheren 
bei  der  Erscheinung  des  Messias  fiber.  Selbst  in  den  Weissa- 
gungen  Christi  findet  ein  Neben-  und  Ineinander  der  Zersto- 
rung  von  Jerusalem  und  des  Weltgeri twites  statt.  Wir  brauchen 
uns  hier  bei  dieser  Erscheinung  um  so  weniger  aufzuhalten,  da 
difeselbe  schon  in  der  Christologie  ausfiihrlich  entwickelt 
und  aus  dem  Wesen  der  Weissagung  abgeleitet  worden. 

Allein  wir  konnen  nicht  einmal  fas,  factum  zugestehen, 
was  man  bei  der  Aufstellung  dieses  Grundes  als  sicher  voraus- 
setzt.  Wir  behaupten,  dafs  in  dem  Buclie  sehr  bestimmte,  fiber 
die  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  hinausgehende  Weissagungen 
enthalten  sind.  Der  Hauptbeweis  fur  diese  Behauptung  liegt 
in  Cap.  9.,  wo  die  Zeit,  welche  bis  zur  Erscheinung  Christi 
verfliefsen  soil,  angegeben,  das  Wesen  der  neutestamentlichen 
Oconomie  genau  bezeichnet,  und  der  gewaltsame  Tod  des  Mes¬ 
sias,  so  wie  die  darauf  folgende  Zerstbrung  Jerusalems  vcrkfin- 
det  wird.  Die  Rechtfertigung  dieser  Erklarung  dfirfen  wir  frei- 
lich  hier  nicht  geben,  um  nicht  der  Fortsetzung  der  Christolo¬ 
gie  vorzugreifen.  Allein  unendlich  mehr  als  durch  gelehrte  Be- 
weisfuhrung  fiberhaupt  geleistet  werden  kann,  gewahrt  uns  das 
Zeugnifs  Christi,  welcher  Matth.  24,  15.  die  Erfullung  dieser 
Weissagung  als  bei  der  Eroberung  Jerusalems  bevorstehend  an. 
kfindigt,  so  dafs  unter  Voraussetzung  einiger  Consequcnz  nur 
derjenige  die  Behauptung  aufstellen  kann,  das  Buch  Daniel  ent- 
halte  keine  bestimmten  fiber  die  Zeit  des  Antiochus  hinausge- 
henden  Weissagungen,  der  Christi  Irrthumsfreiheit ,  nnd  somit 
seine  Gottheit  lsiugnet.  *)  tfbrigcns  konnen  wir  auch  auf  einige 


■*)  Dafs  Christus  wirklich  die  ^Yeissagung  Daniels  als  cinq  noch 
zu  crfiillende  anfiihrt,  wird  fipater  bewieaen  werdqn. 
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neuere  gelelirte  Ausfiihrungeu  verweiscn,  In  denen  die  richtige 
Auslegung  im  YVesentlichen  vertheidigt  wird,  vgl.  Sack,  Apo- 
logetik  p.  287.  ff.  Sclioll,  commcntalio  dc  LXX.  hebdom. 
Dan.  FJl.  1829.,  und  die  Beurtheiluug  dieser  Schrift,  in  dem 
Litlerar.  Anzeiger  von  Tholuck,  1830.  Nr.  34.  35. 

Der  Verf.  kann  sich  aber  auch  bei  Cap.  2.  und  7.  noch 
immer  nicht  von  der  Richtigkeit  der  neucrcn  Erldarungen  iiber- 
zeugen,  welche  darin  iibereinstimmen,  dafs  der  Inhalt  dieser 
Weissagungen  nicht  iiber  den  Antiochus  Epiphanes  hiuausgehe. 
Wir  setzen  hier  als  allgemein  zugestanden  voraus,  dafs  durch 
die  vier  Theile  des  grofsen  Colosses  in  dem  Traume  Nebuead- 
nezars  dieselben  Reiche  bezeichnet  werden,  welclie  in  dem  Ge- 
sichte  Cap.  7.  durch  die  vier  Thiere,  und  dafs  der  Inhalt  bei- 
dcr  Weissagungen  wcsentlich  derselbe  ist,  nur  dafs  in  der  lelz- 
teren  von  dem  vierten  Reiche  ausfiihrlicher  gehandelt  wird. 
Wir  halten  cs  daher  fiir  das  Befste,  bei  der  Prufung  der  neueren 
Erklarungen  beide  Stellen  zn  verbinden.  Diejenigen  neueren 
Ausleger,  welche  den  Inhalt  dieser  Weissagungen  nur  bis  auf 
Antiochus  Epiphanes  gehen  lasscn,  theilen  sich  in  zwei  Partheien. 

1.  Nacli  Eichhorn,  Einh  4te  Ausg.  Bd.  4.  p.  484., 
Jahn,  Dereser,  de  Wette  undBleek,  soli  in  diesen  Weis- 
sagungeu  die  Aufeinanderfolge  des  Chaldaisclicn ,  Medischen, 
Persischen,  Macedonischen ,  verbunden  mit  den  aus  ihm  ent- 
standenen  Macedonisch  -  Asiatischen  Reichen,  versinnbildlicht 
werden,  in  der  letzteren  mit  besonderer  Riicksicht  auf  das  Sy- 
rische  unter  Antiochus  Epiphanes.  Wir  beriihren  hier  nur  die 
Schwierigkeiten,  welche  dieser  Auslegung  eigenthumlich  sind, 
indem  wir  audere  ihr  mit  der  folgenden  gemeinsame  auf  die 
Widerlegung  jener  aufsparen  —  Die  Hauptschwierigkeit  bildet 
die  hiebei  angenommene  Trenuung  des  Medischen  und  des  Per¬ 
sischen  Reiches.  Sehen  wir  auf  die  Gcschichle  so  erscheint 
diese  kaum  als  denkbar.  Das  Mcdische  Reich  kann  hier  natiir- 
lich  nur  von  der  Zcit  der  Eroberung  Babylons  an  in  Bctracht  kom- 
men.  Denn  es  heifst.  Cap.  2,  39.  in  der  Anrede  an  Nebucad- 
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nezar  ausdriicklich :  „nach  dir  wird  ein  anderes  Konigreich 

aufkommen”,  und  gegen  das  Nebeneinander  spricht  aucb  Cap.  7,  5. 

«  ; 
Das  Mediscbe  Reich  nun,  als  in  der  Weltherrschaft  die  Stelle 

des  Babylonischen  einnehmend,  bestand  nur,  so  lange  Cyaxares  II. 
lebte,  nur  zwei  Jahre  nach  der  Eroberung  Babylons;  genau  bc- 
trachtet  aber  war  selbst  wahrend  dieser  kurzen  Zeit  die  Re- 
gierung  mehr  in  den  Hiinden  des  Cyrus.  Wird  dock  deshalb 
von  fast  alien  Profanscliriftstellern,  namentlich  von  Hero  dot, 
Ctesias  und  ikrem  ganzen  Gefolge  die  Medisclie  Herrschaft 
iiber  Babylon  ganz  iibergangen!  Noch  unwahrscheinlicher  aber 
wird  es,  dafs  das  Medische  Reich  hier  fiir  sich  symbolisirt  wor- 
den  sey,  wenn  wir  bedenken,  dafs  der  Verfasser  bei  der  Aus- 
wahl  der  Reiche  oflenbar  Riicksicht  auf  ihr  Verhaltnifs  zum 
Bundesvolke  und  ihren  Einflufs  auf  die  Schicksale  desselben 
genommen  hat.  Ein  solcher  Einflufs  aber  liifst  sich  bei  der 
kurzen  Medisclien  Herrschaft  nicht  nacliweisen.  Sie  bildetc 
bios  einen  unbedeutenden  lceren  Raum  zwischen  der  Babyloni¬ 
schen  und  Persischen.  —  Die  Trennung  der  Medischen  Herr- 
schaft  von  der  Persischen  wird  aucli  dadurch  unwahrscheinlich, 
dafs  die  Persische  Monarchic  kaum  als  eine  neue,  von  der  Me- 
dischen  verscliiedene  betrachtet  werden  kann.  ,,  Wir  gehen 
von  dem  Gedanken  aus  —  sagt  Schlosser,  1.  c.  p.  243.  — 
dafs  das  Reich  der  Meder  und  Perser  im  Grunde  ein  und  das- 
selbe  war,  nur  dafs  beini  Weclisel  der  Dynastie  andere  Stam- 
me  den  Vorrang  erhielten”;  vgl.  auch  Rosenm.  Alterthumsk. 

I,  1,  p.  .291.  Dafs  die  Perser  die  ganze  Medische  Sitte  und 
Religionsverfassung  annahmen,  sahen  wir  schon,  friiher;  dazu 
kommt  noch,  dafs  nach  dem  Tode  des  Cyaxares  Cyrus  den 
*  Thron  als  rechtmafsiger  Erbe  in  Besitz  nahm,  da  er  die  einzige 
Tochter  dieses  seines  Oheims  zur  Gemahlin  hatte  (vgl.  Jahn, 
Archaol.  II,  1,  p.  229.).  Was  aber  am  beweisendsten  ist,  iiber- 
all,  sowohl  in  unserem  Buche  selbst,  als  bei  den  spiiteren  Jii- 
dischen  Schriftstellern  erscheint  die  Medo- Persische  Monarchic 
als  ein  Gauzes.  Dafs  sie  Cap.  8,  3.  ff.  durch  einen  Widder 
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mit  zwei  Hornern  symbolisirt  werdc,  gestehcn  die  Vcrtheidiger 
difcser  Ansicht  selbst  zu,  Vgl.  bcs.  v.  20. —  Cap.  5,  28.  sagt  Daniel 
zum  Belschazar:  „dein  Konigreich  ist  zertheilt  und  den  Medern 
und  Pcrsern  gegeben.”  Cap.  6,  8.  12.  15.  wird  schon  unter 
Cyaxares  des  Rccbies  dcr  Me  der  und  der  Pcrser  erwahnt; 
beide  Nationen  werden  also  scbon  darnals  als  zusammen  das 
herrschende  Volk  ausmacliend  betrachtet.  Diesclbc  Belrach- 
tungsweise  herrschte  auch  spiitcr,  als  die  Persischc  Konigsfa- 
milie  den  Thron  bestiegen  lialte.  In  dem  Buclic  Esther  er- 
scheinen  niclit  die  Perser  allein,  sondern  die  Perser  und  Me- 
der  als  das  herrschende  Volk.  Cap.  1,  3.  gibt  der  Konig  Achasch- 
verosch  ein  Gastmahl  alien  seinen  Fiirstcu,  den  Gewaltigen  in 
Persien  und  Medien.”  1,  18.  kommen  vor:  „die  Fiirsiinnen  in 
Persien  und  Medien”;  v.  19.  „der  Perser  und  Meder  Gesetze”; 
10,  2.  „die  Chronik  der  Kbnige  in  Medicn  und  Persien.”  Nacli 
'  1  Macc.  1,  1.  schlug  Alexander  rov  Acxoeiov  [iauiXeu  Ufoo-^i; 
kou  M r\8wv.  —  Weniger  Gewicht .  mbcliten  wir  mit  Josephus 
Archaol.  X,  10,  4.  darauf  legen,  dafs  Cap.  2,  32.  dem  zweiten 
Reiche  neben  der  Brust  ausdriicklich  auch  die  Arme  zugetheilt 
werden,  entsprechend  dem  Widder  mit  zwci  Hornern  in  Cap.  8., 
woraus  er  schliefst,  dafs  dieses  Reich  ein  combinirtcs,  das  Me- 
do-Persische  seyn  musse. 

Wir  miissen  aber  jetzt  noch  den  Grund  untersuchen,  anf 
welchen  sich  die  Verlheidiger  der  Ansicht,  dafs  das  zweite  Reich 
das  Medische  sey,  sliitzen.  Sie  sagen  (Eichhorn  Einl.  IV, 
p.  614.,  de  Wette  1.  c.),  das  zweite  Reich  werde  Cap.  2,39. 
als  geringer,  als  das  erste,  das  Babylonische,  bezeichnet.  Nach 
der  Deutung  von  dem  Medo  -  Persischen  Reiche  wiirden  in  dic- 
ser  Stelle  die  ausgemachteslen  und  zu  keiner  Zeit  verkannten 
Vorstellungen  von  demselben  als  einer  ausgebreiteten,  und  fiirch- 
terlichen  Monarchic  geradezu  verkannt.  Es  ist  hier  aber  wohl 
zu  bcmerken,  dafs  das  zweite  Reich  niclit  geringer  genannt 
wird,  als  das  Chaldaischc  Reich  iiberhaupt,  sondern  als  das 
Chaldaisclie  Reich  zur  Zeit  Nebucaduezars,  also  zur  Zeit  seiner 
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hoclislcn  Bliithe  und  Kraft,  so  dafs  niclils  deslo  weniger  in 
Cap.  7.  diets  lleich  als  ein  furclitbares  nach  alien  Seiten  liin 
siegreiches  dargcslellt  werdea  konnte.  Ferner,  dafs  diese  Be- 
zeichnung  in  der  Anredc  an  Nebucaduezar  vorkommt,  wo  es 
angetnessen  war,  den  Vorzug  seines  Reiches  gewissermaafsen 
ibm  zuni  Troslc  bervorzuheben,  wenn  er  aucb  niebt  nach  al¬ 
ien  Beziehungcn,  und  nur  zu  gewissen  Zeiten  statlfand.  End- 
lich,  dafs  diese  Bezeicbnung,  wenn  sie  iiberhaupt  Scbvvierigkeit 
macbt,  aucb  die  Vertheidiger  des  Medischen  Reiches  in  Verle- 
genbeit  sctzen  mufs.  Denn  wenn  die  drei  pySjJ  (7,5.)  dasMedi- 
sclie,  Persiscbe  und  Babyloniscbc  Volk  bezcicbnen  sollcn,  halle 
danu  nicht  das  Mediscbe  Reich  fast  den  ganzen  Umfang  des  nacli- 
maligen  Pcrsiscben?  —  Fassen  wir  aber  die  beidcn  erstcn  Be- 
merkungen  ins  Auge,  so  wird  diese  Bezeicbnung  durcb  die  Ge- 
6cbichte  vollkommen  gerecbtfertigt.  Ungeachtet  seines  grofsen 
Uinfanges  gcrielb  das  Persiscbe  Reich  doch  sebr  bald  in  eine 
innere  Fauluifs,  welcbe  es  seincm  Untergange  entgegenfiihrte. 
Sclilosser  zeigt,  1.  c.  p.  285.  IT.,  dafs  ,, bei  aller  Bliithe  des 
Pcrsiscben  Reiches  weder  Wissenschaft,  noch  wahre  Kunst, 
weder  acbt  raenschliche  Bijdung,  noch  Kraft  gegen  innere  und  au- 
fsere  Feinde”  bestand,  dafs  „vielmehr  mit  der  alten  Einfalt  der 
Sitten  allcs  Edle  und  Gute  unwiderruflich  verloren  wax',’’  p.  288. 
„Die  spiitere  Geschichte  zeigt  uns  immer  einen  Satrapen  gegen 
den  anderen;  einer  hennnt  die  niitzlichsten  Maafsregeln  des  an- 
dern  und  der  Kbnig  ist  nur  ein  heiliger  Name,  der  wie  einst 
im  Reiehe  des  Grofsmoguls  und  jetzt  im  Tiii'kischen  das  Volk 
tauscht.  Der  Thron  in  Susa  ist  ein  Schein,  dessen  kein  Sa¬ 
trap  enlbehren  kann.  ■ —  Was  das  Persiscbe  Kriegswesen  be- 
trilft,  so  lafst  sich  nicbts  traurigeres  denken,  als  die  spateren 
Reicbsbecre” ;  vgl.  aucb  Heeren  1.  c.  p.  439.  IF.  Schwerlich 
wiirdcv  ein  Heer,  wic  das  Alexanders,  das  die  Persische  Monar¬ 
chic  mit  so  leichter  Miihe  uber  den  Ilaufen  warf,  die  Babylo- 
nisclie  uberwaltigt  haben,  obgleiclx  sie  zur  Zcit  ibrcs  Sturzcs 
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schon  viel  von  der  Grofse  verloren  hatte,  die  sie  zu  Nebucad- 
nczars  Zeit  besafs. 

2.  Die  zweite  neuere  Ansicht,  welcbe  ebenfalls  den  In¬ 
halt  beider  Weissagungen  mit  Antiocbus  Epipbanes  zu  Ende  gc- 
hen  lafst,  hat  iliren  Ilauptverlheidiger  anBertholdt  gefundcn. 
Nach  ihm  ist  das  erste  Reich  das  Babylonische,  das  zweite  das 
Medo  -  Persische ,  das  dritte  das  Reich  Alexanders,  das  vierte 
die  aus  diesem  entstandenen  Staatcn.  Die  zebn  Horner,  welcbe 
nach  Cap.  7.  aus  dem  das  vierte  Reich  symbolisirenden  Thiere 
hervorgehen,  sind  die  zehn  Konige  Syriens;  das  kleine,  spater 
zwischen  diesen  Hornern  aufwachsende  Horn,  Antiochus  Epi¬ 
pbanes.  Gegen  diese  Ansicht  erheben  sich  folgende  Schwic- 
rigkeiten : 

a.  Es  wird  bei  dieser  Ansicht  angenommen,  dafs  das  Reich 
Alexanders  selbst  getrennt  von  dem  seiner  Nacbfolger  symbo- 
lisirt  werde.  Dagegen  erheben  sich  aber  grofse  Bedenken. 
Zuerst  hat  diese  Annahme  den  klaren  Sinn  der  Stelle  Cap.  7,  6. 
gegen  sich.  Fs  heifst  dort  von  dem  dritten  Reiche:  „Darnach 
sahe  ich,  und  sielie  ein  anderes  Thier,  wie  ein  Parder,  und  es 
hatte  vier  Fliigel  an  seinen  Seiten  und  vier  Kopfc  und  die 
Herrschaft  wurde  ihm  gegeben.”  Hicr  wird  nun  offenbar  das 
Reich  Alexanders  zugleich  symbolisirt  mit  dem  seiner  vier  Ilaupt- 
nachfolger.  Bertholdt  sucht  sich  1.  c.  II,  p.  427.  von  dieser 
lastigen Stelle,  welche  zugleich  der  vorigen  Hypothese, 
wonach  das  dritte  Reich  das  Persische  Reich  seyn  soli,  ein 
uniibersteigliches  Hindernifs  entgegenstellt,  da  sich 
eine  solche  Viergetheiltheit  dcs  Persischen  Reiches  durchaus 
nicht  nachweisCn  lafst,  durch  die  Bemcrkung  zu  befreien:  „dicse 
gedoppelte  Bezcichnung  [mit  vier  Fliigeln  und  Kopfen]  driickt 
hoclist  wahrscheinlich  die  Ausdehnung  des  kolossalen  Reiches 
Alexanders  nach  alien  vier  Himmelsgegenden  aus.”  Allein  diese 
Annahme  ist  nicht  nur  in  sich  unwahrscheinlich,  da  hochstens 
die  vier  Fliigel,  nicht  aber  die  vier  Kbpfe  die  Ausdehnung  syin- 
bolisircn  konnten,  sonderu  sie  wird  auck  besttmmt  zuriickge- 
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wiescn  (lurch  die  Parallelstelle  Cap.  8,  8.:  „der  Ziegenbock 
(das  Macedouiscbe  Reich)  ward  selir  grofs;  wie  aber  seine 
Machl  am  lidcbsten  war,  zerbrach  das  grofse  Horn  und  es  wuch- 
sen  an  (lessen  statt  vier  anselinliche  Horner  gegen  die  vier 
Windc  des  Himmcls”.  In  der  Erklarung  des  Gesichtes  hcifst 
es  v.  22.:  „dafs  aber  vier  an  seiner  statt  standen,  da  es  zer-  j 
brochcn  war,  bedeutet,  dafs  vier  Konigreiche  aus  dem  Yolke 
entstehen  werden,  aber  nicht  so  machtig,  als  er  wax’.”  Sym- 

bolisii’en  nun  hier  die  vier  Horner  die  vier  aus  dem  Reiche 

-  *  . 

Alexanders  hervorgebenden  Hauptreiche,  A  gyp  ten,  Syi-ien,  Thra- 
cien  und  Macedonien  (vgl.  Bcrtholdt  p..  488.),  wie  liifst  es 
sich  verkennen,  dafs  (lurch  die  vier  Haupler  dieselben  Reiche 
symbolisirt  werden  (die  vier  Fliigel  entsprechcn  dem:  „nach 
den  vier  Winden”  an  unserer  St.)?  Daraus  folgt  nun  aber  mit 
derselben  Nothwendigkeit,  dafs  das  dritte  Reich  nicht  das  Per- 
sische,  und  dafs  das  vierte  nicht  das  der  Nacbfolger  Alexanders 
seyn  konne.  Denn  da  es  schon  mit  dem  Alexanders  zusammen 
symbolisirt  worden,  wie  konnte  es  bier.wolil  noch  als  viertes 
Reich  besonders  symbolisirt  werdeu?  —  Eine  zweite  Parallel¬ 
stelle  istCap.  11,  4.:  ,,scin  (Alexanders)  Reich  wil’d  zerbrochen 
und  nach  den  vier  Winden  des  Himmcls  getheilt  wer- 
d  e  n.”  —  Ferner,  nirgends  bei  Daniel  erscheiut  das  Reich  der  Nachr 
folger  Alexanders  von  dem  seinigen  auf  eine  solche  Weise  verschie- 
den,  wie  das  Reich  der  Medo  -  Perser  von  dem  der  Babylonier,  das 
Reich  Alexanders  von  dem  der  Persei’.  Cap.  10, 20.  wirdvielmehr 
nach  Berth oldts  eignem  Zugestandnifs,  im  Gegensatz  gegen 
die  Persische  Monarchie,  durch  Griechenland ,  die  Monar¬ 
chic  Alexandei’s  und  aller  seiner  Nachfolger  bezeiehnet.  Auch 
in  den  spateren  Jiidischen  Schriften  findet  sich  eine  solche  Thei- 
lung  nicht.  Die  einzige  St.  1  Macc.  1,  6.,  auf  die  sich  Ber- 
tholdt  beruft,  brauclit  nur  angefiihrt  zu  werden,  um  zu  zei- 
gen,  dafs  sie  gerade  das  Gegentheil  beweist:  v,ai  zxaXecre  tovq 
itcuScxq  uvTov  Vo vq  IvSo^o'vq,  7ovq  <JvVExl7'QOcpovq  avtov  aito . 
vzorrjoq,  %  at  di£i?xv  avroTq  vr\v  fiacriXeiav  avzov  eU  ^ahvoq 
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m jfov.  Schon  der  Gcgensatz  Cap.  2,  44.,  wo  es  von  dcm  Mes- 
sianischen  Reiche  lieifst,  es  werdc  auf  kein  anderes  Volk 
iibergehen,  zcigt,  dafs  der  Theilungsgrund  der  Reiche  niclit  der 
Wechsel  der  Dynasticen,  sondcm  der  Wechsel  der  Nationen 
ist,  welcher  zwischen  dcm  Reiche  Alexanders  und  dem  seiner 
Nachfolger  nicht  stattfindet.  Bert  ho  Idt  selbst  bemerkt  p.  681.: 
,, Alexanders  Reich  lebte  ja  in  den  aus  dcmsclben  entstandenen 
kleineren  Siaaten  iramer  noch,  well  die  Zertrummerer  dcsscl- 
ben  und  die  Begriinder  von  dicsen  Gricchen  waren.” 

b.  Die  Art,  wie  das  vierte  Reich  bezcichnet  wird,  macht 
die  Annahme  unmuglich,  dafs  es  das  Reich  der  Nachfolger  Ale¬ 
xanders  sey.  Es  liegt,  wenn  man  die  Schilderung  2,  33.  40.  ff. 
vergleicht,  am  Tage,  dafs  ein  Reich  bczeichnet  wird,  welches 
anfangs  ein  Ganzes  bildete,  und  erst  spiiter  getheilt  wurdc. 
Besonders  deutlicli  liegt  diefs  in  v.  41.;  dafs  die  Fufse  und  Ze- 
I  hen  des  Colosses  theils  von  Eisen,  und  theils  von  Thon  sind, 
wjrd  hier  so  erldart,  das  vierte  Reich  werde  getheilt  werden. 
VVurde  aber  die  Theilung  erst  hiedurch  symbolisirt,  so  miissen 
die  ganz  cisernen  Sclienkel  nothwendig  ein  ungetheiltcs  Reich 
symbolisiren.  —  Eerner,  das  vierte  Reich  wird  hier  als  unglcich 
machtiger  und  furchtbarer  dargcstellt,  als  die  drei  vorhergehen 
den.  „I)as  vierte  Reich,  —  heifst  es  Cap.  2,  40.  —  wird  stark 
seyn  wie  Eisen.  Denn  wie  Eisen  Alles  zermalmt  und  zerschlagt, 
so  wird  es  alle  diese  Reiche  zerstofsen  und  zerbrechen.” 
Cap.  7,  7.  heifst  es:  „das  vierte  Thier  war  graulich  und  schreck- 
licli  und  sehr  stark;  es  hatte  grofse  eiserne  Zahne  und  zer- 
malmte,  und  was  iibrig  blieb,  zertrat  es  mit  seinen  Fiifsen, 
und  es  war  verscliieden  von  alien  Thieren  vor  ihm.” 
Diese  letzten  Worle  sollen  sich  nach  Bertholdt  p.  428.  auf 
die  mannigfaltige  Gestalt,  oder  die  Pluralitat  des  vierten  Rei¬ 
ches  beziehen.  Allein  diese  Erklarung  ist  schon  allein  auf  un¬ 
sere  Stelle  gesehen  unwahrscheinlich ;  denn  die  Verschiedenheit' 
von  den  iibrigen  Thieren  stcht  schon  hier  in  olfenbarer  Vcr- 
bindung  mit  der  grbfseren  Farchtbarkeit.  Noch  deutlicher  aber 
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erliellt  dasselbe  aus  v.  23.,  wo  zu  den  Worten :  „es  wird  gar 
anders  seyu  als  alle  die  Reiche”,  als  eine  Art  von  Erklarung 
kinzugcsetzt  wird:  „es  wird  die  ganze  Erde  fressen,  zersto- 
fscn  und  zermalmcn.”  Die  richtige  Erklarung  gab  scbon  Hie¬ 
ronymus:  „  in  prioribus  bestiis  singula  formidinum  signa, 
in  hac  omnia  sunt”  In  der  Apocalypse  Cap.  13,  2.  erscheint  die 
Gestalt  dieses  Tbieres  als  cine  gemischte  aus  der  der  drei  friikeren. 

—  Es  liegt  am  Tagc,  dafs  der  Verf.  kein  einzelnes  Thier  ge- 

✓ 

nannt  bat,  weil  ihm  die  gauze  Natur  keins  darbot,  das  zur  Sym- 
bolisirung  dieses  Reiches  furcbtbar  genug  ware.  Bertholdt 
gerath  nun  durcli  diese  so  wenig  zu  seiner  IJypoikese  passende 
Scliilderung  des  vierten  Reiches  in  nickt  geringe  Verlegenheit, 
aus  der  cr  sich  aber  p.  218.  durch  die  Bemerkung  zu  befreien 
sucht:  „ais  ein  Gauzes  betrachtet,  haben  die  ausAlexan- 
ders  Landermasse  entstandenen  Staalen  allerdings  eine  aufser- 
ordcntliche  Macht  gebildet”,  wogegen  scbon  das  spricht,  dafs, 
nach  Bcrtkoldts  eigener  Bemerkung  p.  199.,  die  Theilc  des 
Colosses  nach  ihrer  Abfolge  von  einander  symbolisii’en, 
den  ganz  eisernen  Schenkeln  also  ein  Zustand  des  vierten 
Reiches  entsprechen  mufs,  welcller  friiher  ist,  als  der  durch 
die  theils  eisernen ,  theils  thonernen  Fiifse  und  Zehen  symbo- 
lisirte;  ferner  p.  428.  durch  die  Bemerkung,  da  Palastina  bei 
den  Fehden  der  Nachfolger  Alexanders  unaussprechlich  viel  habe 
leiden  miissen,  so  lasse  sich  leicht  begreifep,  warum  das  vierte 
Reich  so  fiirchterlich  und  schrecklich  geschildert  werde.  Allein 
es  lafst  sich  leicht  einsehen,  dafs  diese  Bemerkungen  der  Sache 
kein  Geniige  thun,  wie  diefs  auch  Bertholdt  selbst  gefiihlt 
hat,  indem  er  hinzufiigt :  „indessen  ist  nicht  zu  iibersehen,  dafs 
die  meisten  Ausdriicke  von  dem  aus  dem  zweiten  Abschnitte 
(2,  40.)  herixbergetragenen  Bilde  des  Eisens  veranlafst,  und  also 
nicht  schr  zu  urgiren  sind”,  eine  hochst  sonderbare  Aushiilfe, 
da  sich  ja  gleich  die  Frage  darbietet,  warum  denn  der  Verf.  in 
dem  zweiten  Abschnitte  fur  dieses  Reich  das  Bild  des  Eisens 
wiihlte.  Gesetzt  auch  es  ginge  an,  die  Reiche  der  Nachfolger 
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Alexanders  als  Colleciivum  zu  betracliten,  warcn  sie  denn  etwa 
als  solches  furclitbarer  als  die  Cbaldaisclie  und  Pcrsiscbe  Mo- 
narchie,  ja  als  das  Reicb  Alexanders  selbst?  konnte  von  ihnen 
gesagt  werden,  dafs  sie  die  ganze  Erde  verzehi’cn,  zerstofsen  uud 
zcrmalmen  wiirden?  Wie  sehr  die  ganze  Schilderung  nach  dem 
Willen  des  Yerf.  zu  urgiren  ist,  gebt  daraus  lxcrvor,  dafs  er  sie 
Cap.  7,  19.  ff.  wbi'tlich  wiederbolt.  Die  Annabme  aber,  dafs 
sich  dem  Verf.  das  Reich  der  Nachfolger  Alexanders  nur  des- 
lialb  uberliaupt  furclitbarer  dargcstcllt,  als  es  wirklich  gewesen, 
weil  es  dem  Bundesvolke  so  verderblich  geworden,  wird  widcr- 
legt  durcli  die  S  telle  Cap.  8,  22.,  wo  es  von  den  Nachfolgern 
Alexanders  lieifst,  sie  seycn  nicht  so  machtig  gewesen, 
als  er  war,  ferner  durcb  Cap.  11,  4.,  wo  gesagt  wird,  das 
Reich  der  Nachfolger  Alexanders  werde  seinem  Reicbe  nicht 
gleicli  kommen.  Oberhaupt  aber  vergleicbe  man  die  ganze  Schil¬ 
derung  der  Rcichc  der  Nacbkommen  Alexanders  in  Cap.  11; 
nirgends  lindet  sich  dort  eine  Spur  von  dcr  Furchibarkeit  und 
Macbt,  wclclie  bier  dem  vierten  Reiche  beigelegt  wird,  und 
doch  miifste  sich  dort  dieselbe  Ursache  wirksam  erweisen,  wel- 
che  bier  die  tibertreibung  bervorgebraebt  haben  soli. 

c.  Es  bleibt  bei  dicser  Hypothcse  unnacliweisbar,  welches 
die  zeljn  Konige  odcr  Kbnigreiche  seycn,  die  nach  Cap.  7.  aus 
dem  vierten  Reiche  hervorgehen,  und  wer  der  Konig,  der  drei 
von  diesen  vernichten  wird.  Bei  der  Widerlegung  der  fruheien 
Versuche  der  Yertheidigcr  diescr  Hypothcse  brauclien  wir  uns 
nicht  aufzuhalten,  da  Berth oldt  p.  431.  sie  als  ganzlich  un- 
geniigend  nachgewiescn  hat.  Der  Versuch  Bertholdts  selbst 
ist  aber  ebenso  ungeniigend.  Er  nimmt  an,  dafs  die  zehn  Ko¬ 
nige  bios  unter  den  Bcherrschern  Syriens  zu  suchen  scyen. 
Nun  weifs  aber  die  Geschichte  durchaus  nur  von  sieben  Koni- 
gen  dieses  Reiches.  Nach  Bcrtholdt  sollen  die  drei  feblenden 
Konige  folgende  seyii :  1.  Heliodor,  welcher  den  Seleucus  Phi- 
lopator  vergiftete  und  sich  mil  Iliilfe  ciner  nicht  ohnmachtigen 
Parthei  des  Thrones  zu  bemachtigen  suchte.  2.  Ptolenuius  Phi- 
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lometor,  Konig  von  Agyplcn,  welchcr  als  SchwcstcrsOlin  des 
vcrstorbenen  Konigs  Anspriichc  auf  die  Krone  machte,  und  eben-  . 
falls  cine  Parthei  hattc.  3.  Demetrius,  welchem  als  dem  Sobne 
des  vorigen  Koniges  der  Thron  von  Rechlswegen  gcbiilirt  hatte. 
Der  eilftc  Konig  soli  Anliochus  Epipbanes  seyn,  welcher  mit 
Ycrdrangung  der  drei  Kronpriitendcntcn  den  Thron  beslieg. 
Allcin  es  ist  in  der  ganzen  Darstcllung  von  drei  wirkliclien 
Konigen,  odcr  Kbnigreichen  die  Rede,  die  von  dem  eilften  Ko- 
nige  abgesetzt,  odcr  vernichtet  werden.  Yon  diesen  dreiKron- 
pratendenten  aber  wild  von  keinem  Geschichtschreiber  auch 
nur  ein  einziger  in  der  Reilie  der  syrisclien  Kiinige  aufgefiihrt. 
Antioclius  bestieg  friedlich  den  Thron  $  Demetrius,  der  noch 
am  ersten  als  Konig  von  Syricn  geziihlt  werden  konnte,  hatte 
seine  Anspriiche  gar  nicht  geltend  gcmacht  und  befand  sich  als 
Geifscl  zuRom.  Vgl.  Prideaux,  hist.  d.  Juifs  IV.  p.  156. 

Bei  diesen  Schwierigkeiten  wird  es  wohl  das  Gerathenste 
seyn,  falls  sich  die  in  neuerer  Zcit  dagegen  erhobenen  Einwen- 
dungen  beseitigen  lassen,  zu  der  iilteren,  in  der  Jiidischen  Sy- 
liagoge  und  in  der  Christlichen  Kirche  fast  durchgangig  angc- 
nommeneu  Erkliirung  zuruckzukehren,  wonacli  die  vier  Wclt- 
reiche  das  Babylonische,  Medo  -  Persische,  Griechische  und  Ro- 
mische  sind,  das  fiinfte  das  Messianische.  Diese  Erkliirung  hat 
auf  eine  merkwiirdige  Weise  das  Zeugnifs  der  Tradition  fiir 
sich.  Josephus  erziihlt  mehrmals,  dafs  falsch  aufgefafste  Weis- 
sagungen  fiir  die  Juden  ein  Hauptantrieb  zur  Emporung  gegen 
die  Romer  gewesen  seyen.  Dafs  diese  Weissagungen  keine  an- 
dere  w^aren  als  die  unsrigen,  dafs  man  also  schon  in  einer  so 
friihen  Zeit  keine  andere  Beziehung  derselben  auch  nur  fiir 
moglich  hielt,  obglcich  man  doch  die  Geschichte  des  Zeitrau- 
mes,  auf  den  sich  nach  der  neueren  Ansicht  diese  Weissagun¬ 
gen  beziehen  sollen,  weit  klarer  und  bestiminter  vor  sich  liegen 
hatte,  als  wir,  zeigt  die  Stelle  Archaol.  X,  10,  4.  Josephus 
erziihlt  und  erkliirt  dort  das  Traumgesicht  Nebucadnezars  Cap.  2. 
Als  er  in  der  Dculung  bis  auf  den  Stein  kommt,  sagt  er,  er 

wolle 
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wolle  liievon  nichts  sagen,  da  es  seine  Absicht  sey,  nur  das  Ge* 
schehene  zu  beschreiben,  niclit  das  Zukiinftige,  und  verweist 
denjenigen,  der  sich  daruber  unterrichten  wolle,  aaf  das  Buch 
Daniel  selbst.  Hiedurch  deutet  er  bestimmt  genug  an,  dafs  er 
das  vierte  Reich  fur  das  Rbmische  halt  und  seine  Zerstbruns 
durcli  das  Messianische  erwartet.  So  imerschiitterlich  also  war 
bei  ihm  die  t)berzeugung,  dafs  das  vierte  Reich  das  Rbmische 
sey,  dafs  Alles,  was  sein  Volk  und  was  er  selbst  in  deni  Judi- 
schcn  Kriege  erlitten  hatte,  zum  Theil  aus  Veranlassung  dicser 
Erklarung,  nicht  vermogend  war,  ihn  von  derselben  abzubringen, 
nur  in  Bezug  auf  die  Zeit  —  scheint  er  zu  glauben  —  ist  frii- 
her  geirrt  wordcn,  oder  auch  darin,  dafs  das  Yolk  selbst  es 
unternahm,  die  bessere  Zeit  herbeizufiihren,  wahrend  nach  der 
Weissagung  die  Errichtung  des  Messianischen  Reiches  ein  Werk 
Gottes  seyn  soli. 

Priifen  wir  jctzt  die  Griinde,  welche  Bertholdt  p.  211. 
IT.  und  p.  424.  gegen  diese  Erklarung  vorgebracht  hat.  1.  ,,Es 
ist  wider  die  historische  Manier  der  Jiidischen  Schriftsteller,  das 
Reich  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  zusammenzufasseu”.  Das 
Gegentlieil  ist  schon  erwiesen  worden.  2.  „  Nach  dieser  Deu- 
tung  wird  das  Verhaltnifs  zwischen  dem  Steine  und  dem  fiinf- 
ten  Reiche  aufgehoben.  Der  Stein  soli  der  Messias  und  das 
fiinfte  Reich  das  Reich  desselben  seyn.  Diefs  ist  der  ganzen 
Analogic  des  Traumgesichtes  und  seiner  authentischen  Deutung 
im  Texte  entgegen”.  u.  s.  w.  Bertholdt  hatte  sich  aber  hier 
seine  ganze  Beweisfiihrung  ersparen  kbnncn.  Denn  sie  trifft 
nicht  diese  Erklarung  an  und  fur  sich,  sondern  nur  eine  falsche, 
auch  von  den  bessercn  friiheren  Auslegern  (vgl.  z.  B.  Calvin, 
Geier,  Chr.  B.  Michaelis  z.  d.  St)  verworfene  Modifika- 
tion  derselben,  wonach  der  Stein,  statt  auf  das  Messianische 
Reich*  auf  die  Person  des  Messias  bezogen  wird.  3.  „Man  mufs 
sich  die  grofsten  Willkiihrlichkeiten  crlauben,  wenn  man  das, 
was  von  dem  vierten  Reiche  gesagt  wird,  dem  Rbmisclien  an- 
passen  will.  So  aufserordentlich  reichhaltig  die  Geschichte  ist, 
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so  ist  sic  doeh  zu  arm,  diese  wenigcn  Worte  mit  Belegen  zu 
Versehen.”  Wir  bcliaupten  dagegen,  dafs  man  bei  dieser  An- 
nahme  Alles  so  vollkommen  als  erfiillt  nachweisen  kann,  Vvie  bei 
keiner  andern,  versteht  sich  mit  Ausnahme  desjedigen,  dessen 
Erfiillung  noch  bevorsteht,  wohin  namentlich  dev  eilfte  Konig 
in  Cap.  7.  gehbrt,  dessen  Erscheinen  auch  die  Apocalypse  Cap.  13., 
wo  unsere  Weissagung  vvieder  aufgenommen  wird,  und  Paulus 
an  einer  nachher  noch  niiher  zu  beleucbtenden  Stelle  als  zu- 
kiinftig  und  den  letzten  Zeitcn  angehoxend  setzen.  —  Das  viei'tc 
Reich  wird  geschildert  als  weit  furclitbarer,  wie  die  vorher.- 
gehenden,  als  seine  Eroberungen  iiber  die  ganze  Erde  erstreckend 
(vgl.  p.  207.).  Ganz  so  scliildert  Dionysius  von  Halicarnafs  in 
dem  prooem.  seiner  archaol.  Rom.  das  Verhaltnifs  des  Romi- 
schen  Reiches  zu  den  friiheren  Weltreichen  —  dem  Assyriscli- 
Babylonischen,  dem  Persischen,  und  dem  Griechischen.  „Diefs. 
sagt  er,  sind  die  beruhmlesten  Reiche  bis  auf  unsere  Zeit  und 
diets  ihre  Dauer  und  Macht.  Das  Rbich  der  Romer  aber  herrscht 
durch  alle  Gegedderi  der  Erde,  die  nicht  unzuganglieb, 
sondern  von  Menschen  bewohnt  sind ;  es  herrscht  auch  auf  dem 
ganzen  Meere,  und  hat  zuerst  und  allein  den  Ost  und  den  West 
zu  seinen  Granzen  geinacht.  Auch  hat  seine  Macht  nicht  kurze 
Zeit,  sondern  liinger  gedauert,  wie  die  irgend  eines  andern  Rei¬ 
ches.  —  Es  gibt  kein  Volk,  was  Rom  nicht  als  die  allgemeine 
Herrin  anerkenne  und  sich  seiner  Ilerrschaft  weigerc.”  —  Diesc 
ganze  Stelle  vei'dient  im  Ox*iginale  vergiichen  zu  werden,  da 
sie  mit  unseren  Weissagungen  auf  eine  merkwiirdige  V^eise  ubei’- 
einstimmt.  —  Das  vierte  Reich  soli  dai*auf  zertheilt  werden, 
zuei’St  in  grofse  Reiche,  die  Fiifsc,  dann  in  kleinere,  die  Ze- 
hen.  Das  Rbmische  Reich  zeifiel  zuerst  in  das  Orientalische 
lind  Occidentalisclve  Kaiserthum,  nachher  in  die  in  vielfacher 
Beziehung  mit  dem  Romischcn  Reiche  zusammerihangenden,  und 
aus  demselbeii  liervoi’gegangeheh  EuropSischen  Reiche  (vgl. 
J.  D.  Micliaelis  zu  Cap.  2.).  —  In  dieser  spatefn  Periode 
wird  da9  viei'tc  Reich  eineh  grofsen  Thcil  seiner  fruheren  Macht 
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und  Furchtbarkeit  verlieren.  Hieronymus  z.  <1.  St.:  „ sicut 
in  principio  nihil  Romano  imperio  fortius  et  durius  fuit , 
it  a  in  fine  rerum  nihil  imhecillius :  quando  et  in  bellis  ci- 
vilibus  et  adversum  diversas  nationes  aliarum  gentium  bar - 
bararum  indigemus  auxilio .”  Offenbar  hat  die  Beziehung 
auf  das  Romische  Reich  hier  noch  den  Vortheil,  dafs  es  bei 
ihr  gelingt,  die  in  dem  Tcxte  begriindete  doppelte  Theilung  des 
vierten  Reiches  zuerst  in  zwei  Reiche,  dann  in  mehrere  von 
ungleicher  Starke  nachzuweisen ,  was  bei  der  Beziehung  auf 
das  Griechische  Reich  nicht  geleistet  werden  kann.  —  Als 
etwas  eigenthiimliches  bei  dem  vierten  Reiche  wird  2,  43.  noch 
angefiihrt,  dafs  seine  Herrscher  darnach  trachten  werden,  durch 
Heirathen  seine  sinkende  Macht  zu  befestigen.  Hierin  suchen 
die  Vertheidiger  der  Beziehung  auf  die  Nachfolger  Alexanders 
die  vorziiglichste  Bestatigung  fiir  ihre  Ansicht;  allein  wahrend 
sich  aus  der  ganzen  Geschichte  dieser  Reiche  nur  zwei  Ver- 
schwagerungen  von  Syrischen  und  Agyptischen  Konigen  naeh- 
weisen  lassen,  liefert  die  Geschichte  des  Romischen  Reiches 
eine  ungleich  grofsere  Menge  derselben,  (vgl.  Calov,  bibl.  ill. 
und  Michaelis  z.  d.  St.,  Velthusen,  animadv.  ad  Dan . 
TI,  27  —  45,  in  den  Commentatt.  theoll.  von  Velthusen, 
Kuii^ol  und  Ruperti  V.  p.  377.  sqq.).  —  Nach  Cap.  7.  solleii 
aus  dem  vierten  Reiche  zehn  Konige,  d.  h.,  nach  clem  ’  haufigen 
Sprachgebrauche  des  Buches  (vgl.  Bleek  p.  279.),  zehn  Reiche 
hervorgehen.  Diese  zehn  Reiche  waren  schon  in  dem  Traum- 
gesichte  Nebucadnezars  durch  die  zehn  Zehen  abgebildet  wor- 
den.  Michaelis:  „es  ist  offenbar,  dafs  eine  Weissagung,  wenn 
sie  nicht  jede  einzelne  Periode  besonders  anzeigen  soli,  hier 
keine  genauere  Zahl  nennen  kann,  sondern  sich  einer  runden 
hedienen  mufs.  Um  diese  runde  Zahl  irrt  gleichsam  die  Zahl 
der  Reiche  im  grofsen  Gemeinwesen  Europas  schwankend  her- 
um,  bald  mehr,  bald  weniger.”  Wobei  jedoch  zu  bemerken, 
dafs  zur  Zeit  der  Enderfiillung  die  Zehnzahl  wahrscheinlich  eine 
bestimmte  seyn  wird,  wie  diefs  daraus  hcrvorzugeheii  scheint, 
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dafs  der  eilfte  Konig  drei  Kbnige  und  ihrc  Reiclie  vernichten 
soil.  —  Zur  Zeit  des  vicrten  Weltreiches  soil  das  Messianische 
crstehcn,  zucrst  gering  und  unsclieinbar,  abcr  nachher  zu  un- 
cndlicher  Grbfsc  und  Maclit  gelangend  —  die  bildliche  Dar- 
stellung  ganz  ahnlich  der  bci  Ezechiel  Cap.  17,  22  —  24.  — 
und  die  gauze  Erde  sich  unterwerfend ;  das  geistige  Reich  Christi 
von  seiner  Yerlierrlichung  an,  zusammengenommen  jedoch  mit 
seiner  dcreinsligen  Siclitbarwerdung  am  Ende  der  Tage  (vgl. 
Chi'istol.  I,  2,  p.  30.  IT.),  welchc  auf  den  festcsten  Zeugnissen 
der  Prophetcn,  der  Apostel,  Christi  selbst  bcruht,  so  dafs  Bc- 
hauptungen,  wie  die  Bertho ldts  p.  212.,  ein  solches  Reich  — 
von  dem  man  frcilicli  mit  Anerkennung  des  symbolischen  Cha- 
rakters  dcr  alt-  und  neutestamcntlichen  Ausspriiche  (vgl.  Nit z s c h 
1.  c.  p.  248.)  alles  Fleischliehe  absondern,  und  das  man  niclit 
ctwa  mit  dem  tausendjahrigen  Reiche  vervvcchseln  mufs  —  beruhe 
atif  blofsenPhantomen,  als  baares  Erzeugnifs  des  Unglau- 
bens  an  die  got!  liche  OiTenbarung,  keine  Widerlegung  verdicnen 
(vgl.  2  Petr.  3,  3.  4.).  —  Bertholdt  macht  4.  nock  den  Ein- 
wurf  gcltend,  nach  dieser  Erkliirung  miifste  das  Ganze  als  einc 
historisclie  Olfcnbarung  Gottes  betracht.ct  wcrden,  wahrend 
die  ilbrigen  gottlichen  Offenbarungen,  die  wir  dafiir  aner- 
kennen,  samnitlicli  moralischer  Art  seyen,  den  yvir  aber,  als 
selbst  den  Worten  nach  auf  die  subjective  Gesinnung  des  Ur- 

t 

hebers  gegriindet,  und  in  dem  vorhergehenden  Abschnitt  schon 
hinreickend  widerlegt,  hicr  ubergehen  kiinnen;  ferner,  als  gbtt- 
liche  OiTenbarung  kiinnen  diese  Weissagungen  schon  wegeu  Hi¬ 
rer  grofsen  Dunkellieit  niclit,  genommen  werden  —  wobei  es 
auffallend  ist,  dafs  hier  die  Dunkellieit  gegen  die  Gottlichkeit 
angefiilirt  wild,  anderwarts  die  Klarlieit  und  Bestimmlheit,  und 
wobei  cs  sich  fragt,  ob  die  Dunkellieit  ihre  Ursache  in  dem 
Gcgenstande,  oder  in  der  Subjectivitiit  des  Auslegers  hat,  wel¬ 
ches  letzterc  aus  der  merkwiirdigen,  fast  durchgangigen  Ubcr- 
cinstimmung  der  Jiidischen  Synagoge  und  der  alteren  christli- 
clien  Kirclie  in  der  Erklarung  wohl  mit  ciniger  Wahrscliein- 
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liclikcit  geschlosscn  w'crden  konnte  —  endlich,  cs  lassc  sich  bci 
einer  solchen  Weissagung  cin  Goltes  wlirdiger  Zweck  auch  uiclit 

einmal  errathen,  eine  Bckauptung,  (lie  gegcn  unsere  Weissagung 
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niclit  melir  gerichtet  ist,  wie  gegcn  alle  iibrigen,  die  mit  dcr 
Ancrkennung  der  gbttlichen  Offenbarung  sogleicli  falLt,  mid  die, 
sclbst  nur  auf  diejenigen  geseben,  denen  die  Weissagung  zu- 
nachst  bestimmt  war,  die  Juden,  durch  folgendc  Wortc  Cal¬ 
vins  lnnreichend  widerlcgt  wird:  ,.cum  Judaci  scircnt  ex 
coclesti  decrcto  Chaldacos  tunc  rcgnarc ,  dcindc  venturum 
uliud  imperium  deterius ,  ct  tertio  ctiam  subcundam  ill  is  esse 
servitiitem  sub  Macedonibus,  postremo  Romanos  fore  vie- 
tores  ac  dominos  totius  orbis ,  semper ,  ut  dixi,  coclesti  dc- 
ereto,  —  cum  ergo  haec  apud  sc  reputarent ,  delude  audi- 
rent  redemtorem ,  qui  illis  pr omissus  j'ucrat ,  fore  regent 
perpetuum ,  ct  monarchias  omnes ,  etiamsi  ad  tempus  ful- 
gerent ,  tamcn  non  habere  certain  stabilitatem ,  liacc  fuib 
illis  non  vulgaris  confirmatio.  —  Voluit  igitur  dominus  il- 
lorum  animos  fulcire ,  ut  inter  tales  agitationes  el  turbas 
mancrent  tamcn  constdntes  at  patientcr  ac  quictis  animis 
cxspcctarcnt  redemtorem  sibi  promissum .”  —  Bei  wcitcin 
bedcu tender  aber  als  alle  von  Borllioldt  bcigebracblcn  Ge- 
gengriinde  ist  5.  folgender,  von  Dereser  ganz  besonders  gel- 
tend  gcmaclitcr:  ,,das,  was  in  Cap.  7.  von  dem  lltcn  Iloi’ne 
gesagt  wird,  hat  auffallendc  Ahnlichkcit  mit  demjenigen,  was  - 
Cap.  8,  D.  ff.  u.  Cap.  11,  v,  21.  ff.  von  dem  Anliocbus  Epiplia- 
ncs  gesagt  wird,  so  dal’s  man  unwillkiihrlick  zu  der  Ycrnm- 
thung  gefiibrt  wird,  dafs  an  beiden  Stellcn  cin  und  dasselbe 
Subject  bezeichnet  werde.”  Allein  dicse  Thatsache  crklart  sick 
cbenso  lciclit  auf  eine  andere  Weises  Antioch  us  Epiphancs  bil- 
det  den  Antichrist  ab;  was  von  ihm  in  Cap.  8.  und  11.  gesagt 
ist,  seine  Entheiligung  des  Tempels,  seine  Verfolgungen  u.  s.  w. 
sdlltc  seine  Enderfiillung  am  Ende  der  Jahrhunderte  haben. 
Dicse  Typik  ist  in  dem  Wesen  des  A.  B.  notkwendig  begriln- 
det;  cs  lasscn  sich  namcntlich  aus  den  Wcissagungcn  die  gliin- 
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zendsten  Beispiele  derselben  anfiihren;  liier  aber  haben  wir  zu 
dieser  Annahme  nock  eine  specielle  Berccktigung  durch  die  Auc- 
loritat  dcs  N.  T.  Paulus  entlelint  bei  seiner  Schilderung  des 
Anticbristes  (2  Tbess.  2,  3.)  offenbar  absichtlieh  selbst  die  Aus-  | 
driicke  aus  dcr  Schilderung  des  Antiochus  Epiphanes*  Cap.  11.  j 
B  eng  el  umsckreibt  treffend  v.  4.:  .Anon  venit  dies  Christi, 
nisi  impletum  sit  (in  homine  peccati),  quod  Daniel  de  An-  j 
tiocho  ita  praedixit ,  ut  magis  etiam  conveniat  in  hominem  j 
peccati  Antiocho  T'espondcntem  et  illo  detcriorem .”  Selbst  ; 
der  Artikel  in  r\  (xxocrTcxaia  und  6  av^rguntog  vrjq  apaQTiaq  j 
sehen  auf  das  Buck  Daniel  zuriick.  —  Auch  die  tfbereinstim- 
mung  in  den  Zeitmaafsen  (7,  25.  vgl.  12,  7.)  kann  nickts  aus- 
macken  (vgl.  Apoc.  12,  6.).  —  6.  Nock  hat  man  gegen  diese 
Erkliirung  die  abgemcssene  Stufenfolge  der  Weissagungen  vom  ' 
Unbestinimten  zum  Bestimmten  geltend  gemackt.  AUein  auch 
nach  derselben  steken  die  einzelnen  Weissagungen  in  einer  ge- 
nauen  und  passenden  Beziekung  auf  einander.  Die  erste,  der 
Traum  Nebucaduezars,  bildet  den  Grundrifs,  der  in  dem  folgen- 
den  weiter  ausgefiikrt  wird.  Das  erste  Reich,  das  Babyloni- 
sche,  bedurfle  als  schon  vorhanden  keiucr  weiteren  Auseinan- 
derselzung.  In  Cap.  7.  wird  iiber  das  vierte  Reich  aller  no- 
thige  Aufschlufs  gegeben.  Cap.  8.  und  Cap.  10  —  12.  besckaf- 
tigen  sich  nun  mit  dem  zweiten  und  dritten,  besonders  mit 
dem  letzteren,  Weil  diefs  fiir  das  Bundesvolk  besonders  einflufs- 
reich  war,  die  Schicksale  der  Reiche  aber  mit  bestandiger  Be- 
ziehung  auf  dasselbe  abgehandelt  werden,  woraus  es  sich  auch  i 
erklart,  dafs  die  grofsen,  in  spateren  Zeiten  neben  dem  Romi- 
schen  Reiche  bestehenden  Monarchieen  gar  nicht  erwaknt  werden. 

1st  nun  also  das  vierte  Reich  das  Romische,  so  steht  es 
fest,  dafs  in  unserem  Buche,  auch  von  Cap.  9.  abgesehen,  Weis¬ 
sagungen  enthalten  sind,  die  iiber  Antiochus  Epiphanes  hinaus- 
geken,  die  also  bei  der  Annahme  der  Abfassung  unter  Antiochus 
Epiphanes  vollkommen  unerklarlich  sind.  Kein  menschlichcr 
Scbarfsinn  konnte  damals  noch  vorausseken,  dais  das  Romische 


215 


Cbrige  Griiiicle  gegen  die  Aclitheit. 

Reich  die  vorhergelienden  Weltreiche  so  wcit  an  Macht  und 
Furclitbarkeit  ubertreffen,  dafs  cs  das  Griechischc  Reich  ganz 
verschlingcn  werde,  noch  viel  weniger  aber  seine  anfaugliche 
Trennung  in  zwei,  und  seine  nachhcrigc  in  mchrerc  Rciche 
(vgl.  die  wciterc  Ausfiihrung  bci  J.  D. Michaclis  J.  c.  pi.  15.  IF.). 


XIV. 

Wir  wollen  liier  alle  noch  ubrigcu  Giiinde  gegen  die 
Achthcit  zusammenfassen.  1.  „Cap.  12,  4.  wild  Daniel  aufge- 
gefordert,  die  Rollc,  welche  die  ihm  zu  Thcil  gewordenen 
Weissagungen  enthielt,  cinzuschliefsen  tind-  bis  auf  die  Zeit  der 
Erfdllung  zu  versicgcln.  Dieser  Zug  enthiilt  nicht  undcutlichc 
Spuren  von  Absichtlichkeit.  Man  luilte  Spuren  von  dcr  Exi- 
stenz  dieser  historischeu  Voraussagungcn  in  fruheren  Zeiten 
suchen  konnen;  dadurch  wurde  es  aber  ganz  begreiflich,  warum 
sie  erst  jetzt,  zu  der  Zeit,  wo  der  Concipient  lebte,  und  wo 
6clion  alles  Vorhergesagtc  geschchen  war,  znm  Vorschcin  ka- 
mcn.”  8o  Bertholdt,  €omm.  p.  795.,  de  Wette,  1.  c.  (vgl. 
Bleek  p.  186.  207.).  Audi  Sack,  Apologetik  p.  285.,  rneint, 
'es  sey  hier  von  einer  wirklichen  Einschliei’sung  und  Ver- 
sicgelung  die  Rede,  und  will  hieraus  die  Stellung  des  Bu- 
ches  im  Canon  erklaren;  cs  soli  auf  Yeranstaltung  des  Urhe- 
bers  eine  lange  Zeit  eincm  engen  Kreise  von  Priestcrn  und 
Schriflgelehrten  anvertraut  worden  und  erst  dann  den  iibri- 
gen  Biichcrn  ziira  gottesdienstlichen  Gebrauche  beigefiigt  seyn, 
als  die  herannahende  Erfiillung  seinen  Gebrauch  lieilsam  machte. 
Allein  es  lafst  sich  leicht  zeigen,  dafs  weder  die  Gegner,  noch 
die  Vertheidiger  der  Aclitheit  aus  dieser  Sielle  irgend  etwas 
entnehmen  konnen,  da  die  von  ihnen  zu  Grunde  gelegte  Aus- 
legung  derselben  crweislich  falsch  ist.  Die  AulForderung  an 
den  Propheten,  die  Weissagungen  einzuschliefsen  und  zu  ver- 
siegeln,  gcht  nur  auf  eine  innerlieh  vorzunehmende  symbolische 
Handlung,  und  nach  Wegnahme  dcr  Einkleidang  siud  die  im - 


216  Griinde  gegen  die  Achtheit  des  Daniel. 

pcrativi  einfacb  in  futura  aufzulosen,  s.  v.  a.:  diese  Weissa- 
gungen  werden  versclilossen  und  versiegelt  seyn  bis  zur  Zeit 
des  Endes,  ungefiibr  wie  Sach.  Cap.  11,  15.  in  einer  Vision 
aufgcfordert  wird,  das  Gerathe  eines  thorichten  Hirten  zu  neh- 
men,  um  anzuzeigcn,  dafs  dereinst  gottlose  Obere  das  Volk  zu 
Grunde  richten  werden.  Diefs  gelit  aus  folgenden  Griinden 
liervor.  Es  unterliegt  keipem  Zweifel,  dafs  Cap.  8,  26.:  ,,ver- 
scbliefse  das  Gesiclit,  denn  es  gebt  auf  lange  Zeit  liinaus”, 
als  Parallelstellc  zu  der  unsrigen  zu  betracbten  ist.  Ilier  bat 
aber  die  Erklarung  von  einer  eigentlichen  Einscbliefsung  grofse 
Scbwierigkeit.  Sollle  etwa  diese  einzelne  Weissagung  fiir  sich 
eingescblossen  werden?  Die  folgenden  Worte:  „ich  staunte 
iiber  das  Gesicbt  und  Niemand  verstand  es”,  zeigen  deutlich 
genug,  was  das  Verscblicfsen  bedeuten  soli.  Nocb  starker  aber 
wird  die  aufserlicbe  AulTassung  zuriickgewiesen  durch  Cap.  12,  9. 
Dort  antwortet  der  Engel  dem  Daniel  auf  seine  Bitte  um  na- 
Lcre  Aufscbliisse  iiber  die  Weissagung,  er  konne  ibm  dieselben 
nicbt  ertlieilen,  weil  sie  versclilossen  und  versiegelt  sey  bis  auf 
die  letzte  Zeit.  Hiernach  also  bezielit  sich  das  Versiegelt-  und 
Verscblossenseyn  der  Weissagung  auf  eine  innerlicbe  Eigen- 
schaft  derselben;  sie  war  sclion  also,  ebe  nocb  Daniel  sie  nie- 
derscbrieb  und  an  die  aufsere  Versiegelung  und  Verscbliefsung 
denken  konnte.  Dazu  kommen  dann  nocb  die  Parallelstellcn, 
in  welcben  dieselbe  bildlicke  Darstellung  berrscbt.  Zuerst 
kommt  bier  Jes.  29,  11.  in  Betracht:  „dafs  cucb  Aller  Gesicbte 
sind,  wie  die  Worte  eines  verschlossenen  BuGbes,  welches  man 
gabe  dem,  der  lcsen  kann,  und  spriicke:  lies  das,  und  er  spra- 
cbe:  icb  kann  nichtj  denn  es  ist  versiegelt.”  Ilier  ist  also  einc 
versicgelte  Weissagung  s.  v,  a.  eine  dunkle,  unverstandliche. 
"Zwar  wiirde  die  Stelle  einen  Tbeil  von  ibrer  Analogie  verlie- 
ren,  wenn  man  mit  Ge  sen  ins  das  wn  nielit  durch  Weis¬ 
sagung,  sondern  durch  Gesetz  (!)  erklaren  wollte,  allein  diese 
Erklarung  bcdarf  wolil  ebcnso  wcnig  einer  ernstbaften  Widcr- 
lcgung,  wie  die  gewaltsamen  Annabmen  in  v.  IQ.  —  Fcrncr 
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licifst  cs  Apoc.  22,  10.  mit  dcutlicher  Riicksiclit  auf  unsere 
Slellen:  „versiegle  niclit  die  Wortc  dcr  Weissagung  dieses  Bu- 
ekes,  weil  die  Zeit  nalie  ist”,  d.  h.  die  bevorstelicndc  Erfiilluiig 
wil’d  iiber  diese  Weissagung  Licbt  vevbreiten.  —  Dagegen  kon- 
nen  die  Verthcidiger  der  aufseren  Auffassung  sicb  auf  keiae 
Parallelstellen  berufen.  Dcnn  dafs  Jes.  8,  16.,  wo,  wie  Sack 
annimmt,  Jesaias  die  gelieimnifsvolle  Weissagung  seinen  Jiin- 
gern  iiberliefern  soli,  niclit  dab  in  gebort,  ist  sebon  Christ.  I,  2. 
p.  101.  gezeigt  worden.  nmn  kann  bier  ebenso  wenig  Weis¬ 
sagung  bedeuten,  wie  an  der  andem  Stelle  Gesetz.  Dafs 

auch  die  andere,  von  Bertlioldt  angcfiibrte.  Stelle  Jercni.  32, 
14.  gar  niclit  dabin  gebort,  lafst  sicb  leicht  zeigen. 

2.  „In  dem  Bucbe  Daniel  findet  sicb  die  namlicbe  An- 
sicht  der  Dinge,  es  kommen  die  namlichcn  Ausdrucke  und  For- 
meln  vor,  wie  in  weit  spateren  Biicbern,  namentlich  dem  ersten 
und  zweiten  Bucb  der  Makkabaer ,  und  dem  vierten  Bucbe 
Esra.  Dadurch  wird  deutlicli  bcurkundet,  dafs  es  dem  Zeital- 
ter  Daniels  niebt  angeliore.”  Berth.  Comm.  I,  33.  Einl.  p.  1540. 
De  Wette  1.  c.  Sonderbar  ist  sebon  dieser  Grund,  melir  als 
sonderbar  die  Frage  Bertholdts:  „ will  man  diese  Conformi-; 
tat  etwa  fur  eine  prophctische  Anticipation  erklaren?”  Das 
alteste  unter  den  Biichern,  in  welcben  man  Spuren  der  Yer- 
wandschaft  mit  unserm  Bucbe  entdecken ‘will,  und  worin  sie 
aucb  wirklich  stattfindet ,  ist  das  erste  Buell  der  Maccabiicr. 
Schon  hier  aber  ist  die  Benutzung  unsercs  Buches  so  unliiug- 
bar,  dafs  selbst  Bleek  p.  181.  zugestekt,  der  Verf.  babe  niebt 
nur  das  damals  unter  den  Juden  allgemein  bekannte  und  ancr- 
kannte  Original  unseres  Buchcs,  sondern  wabrscbeinlicli  auch 
sebon  eine  Griechische  Obersetzung  desselben  benutzt.  Oberall 
lafst  sicb,  wo  eine  wirkliche  Verwandscbaft  mit  unscrem  Bucbe 
stattfindet,  die  mittelbare,  oder  unmittelbare  Entlehnung  aus 
demselben  nachweiscn.  Dcr  Grund  ist  also  niebt  besscr  und 
niebt  scblecbter,  als  wenn  man  aus  der  Verwandscbaft  dqs 
Pseudcpigrapkums ,  asccnsio  Jesaiac  (vcrgl.  iiber  dass.  Gesc- 
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nius,  Jcs.  1,  p.  45.  ff.  Nitzsch,  in  den  Stud,  und  Critik.  1830, 
mit  dem  canonischen  Jcsaias  die  Unaclitheit  des  lctztercn 
nacliweisen  wollte. 

3.  „Das  JBucli  Daniel  enthalt  unverkennbare  Spuren  von 

»  y 

Jfidisckem  Nationalstolz .”  Griesinger  p.  47.  Allein  sehen 
wir  von  den  engeblieken  lobrednerischen  Stellen  auf  Daniel  ab, 
die  wir  nachker  behandeln  werden,  so  trifft  dasjenige,  was  der 
Verf.  zum  Beweise  anfiikrt,  alle  iibrigen  Sebriften  des  A.  T. 
gerade  ebenso  selir,  wie  das  Buck  Daniel,  wie  er  denn  auck 
wirklick  p.  VII.  sick  nickt  entblodet,  alien  Propketen  densel- 
ben  Vorwurf  zu  mackcn.  Wir  konnen  daher  diesen  Einwurf, 
als  nicht  speciell  gegen  unser  Buch  gerichlet,  sondern  von  dem 
Slandpunkte  allgemeiner  Offenbarungsleugnung  ausgehend,  kier 
unberiicksicktigt  lassen.  Nur  dami  wiirde  er  Beweiskraft  ka- 
ben,  wenn  sick  nacliweisen  liefse,  dais  sick  neben' der  nickt 
nur  alien  Schriften  des  A.  B.  eigenthiimlichen ,  sondern  auck 
von  Ckristo  und  den  Aposteln  aufs  Nachdrucklichste  bestiitig- 
ten  Lehre  von  Gottes  besonderer  Vorsehung  uber  das  Bundes- 
volk,  die  dem  ganzen  A.  und  N.  Tcstamentc  frcmdc  Lehre  von 
ciner  besonderen  Wiirdigkeit  desselben  fiinde.  Allein  dieser' 
Ansickt  wird  kier  so  stark  widersprochen,  wie  nur  bei  irgend 
einem  andern  Propheten.  „Wir  liegen  vor  dir  mit  unserem 
Gebete,  nickt  auf  unscrc  Gerechtigkeit,  sondern  auf  deine  grofse 
Barmherzigkeit” ,  9,  18.  „Wir  haben  gesiindigt  und  sind  gott- 
los  gewesen” ,  v.  15.  „Um  unscrer  Siinde  willen,  und  um 
unserer  Vater  Missetkat  willen,  tragt  Jerusalem  und  dein  Volk 
Schmack  bei  Allen,  die  um  uns  her  sind”,  v.  16.  ,,Um  dein 
selbst  willen,  errette  uns  Herr”,  v.  19. 

3.  „Es  zcigt  sick  in  diesen  Weissagungen  nichts  von  der 
lioheren  moralischen  Tendenz,  die  in  den  merkwiirdigsten  Pro- 
pketieen  anderer  Seller  aus  der  friilieren  und  spiiteren  Zeit  so 
stark  sichtbar  ist  und  das  Gottliche  in  ihnen  ausmaclit.”  Berth, 
p.  23.  „Der  siltlicke  Gcist  der  Errnahnung  tritt  sehr  wenig 
kervor.”  De  Wette  1.  c.  Das  Ricktige,  was  diesem  Vorwurfe 
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zum  Grunde  liegt,  ist  das  Niclitstatlfindcn  der  directen  Ermab- 
nung,  was  sick  aber  aus  den  Verhaltnissen  Daniels  vollkommen 
erklart  und  recbtferligt,  und  auf  glciche  Weise  z.  B.  in  dcm 
zweiten  Theile  des  Sacliarja  vorkommt,  den  Niemand  desbalb 
fur  unacht  zu  erklaren  wagt.  Beweiskraft  aber  wiirdc  diescr 
Grund  nur  dann  haben,  wenn,  da  alle  Scbrift  niitze  scyn  soli 
zur  Lekre,  zur  Ermabnung,  zur  Besserung,  sich  nachweiscn 
liefse,  dafs  dieses  Kennzeichcn  unserem  Bucke  felile,  dafs  nicbt 
ein  reicher  Schatz  indirecter  Ermabnung,  Bestrafung  und  Tro- 
'stung  in  demselben  enthalten  sey,  wie  in  alle  dem,  was  die 
iibrigen  Propheten  auch  insofern  ausspracben,  als  ihr  Beruf  cin 
ihnen  mit  dem  Daniel  gemeinsamer  war.  Wer  aber  mochtc  cs 
wobl  unternebmen,  diefs  zu  bebaupten?  Wir  fiibren  hier,  in- 
dem  wir  auf  die  trefflichen  Ausfiilirungen,  von  Calvin  und  M  e-  1 
lanchthon  (opp.  t.  II)  in  der Einleitung,  vcrweisen,  sowie  auf 
die  nur  durch  die  pedantische  Form  abstofsenden  porismata 
von  Geier,  nur  Einiges  an.  Der  Hauptzweck  des  Buches  ist 
nachzuweisen,  wie  Gottes  Vorseliung  iiber  seiner  Kirche  waltc, 
wie  er  sie  zwar  wobl  fiir  eine  Zeiilang  zur  verdienten  Ziichti- 
gung  ibren  Feinden  iibergebe,  aber  sie  dann,  wenn  das  Leiden 
seinen  Zweck  erreicbt  habe,  um  so  herrlicher  errette  —  wie 
alle  weltliche  Macbt  zu  Grunde  gebe,  wenn  sie  sich  in  den 
ungleichen  Kampf  gegen  den  allmachtigen  Gott  Israels  einlasse  — 

1  wie  dereinst  nacb  dem  UntergangC  der  grofsen  Weltreiche  das 
ewige  Reich  Gottes  und  Ckristi  sich  iiber  die  ganze  Erde  ver- 
breiten  werde.  Es  braucht  kaum  nacligewiesen  zu  werden, 
welcher  reicbe  paranetiscke  Gebalt  in  dieser  Haupllehre  des 
Buches  liegt,  welclie  machtige  Antriebe  sie  entbielt  und  nock 
enthalt  zur  treuen  Anhanglichkeit  an  Gott,  zur  willigen  Befol- 
^ung  seiner  Gebotc,  zur  Standhaftigkeit  in  Leiden  und  Verfol- 
gungen,  wie  sie  namentlick  unter  Anliochus  Epipbanes  iiber 
die  Juden  crgingen.  1st  nuu  die  Treue  gegen  Gott  die  bockslc 
aller  Pflichten,  wie  sollte  man  cinem  Bucbe  moralischen  Wertli 
absprccben  konncn,  dcssen  bochste  Tendenz  cs  istj  in  dcrsclben 
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zu  bcfcstigen?  Welche  macktigc  Antriebc  zu  ihr  lagen  nickt 
auch  in  den  in  dem  ci’sten  Theile  aufgcstellten  historischcn 
Bcispielcn  derselben,  in  der  Verkiindigung  Cap.  12,  dafs  am 
Ende  der  Dinge  cin  Tbeil  zum  ewigen  Leben,  ein  Tbeil  zur 
Sclimack  und  Schande  auferstehen  werdc,  dafs  diejenigen,  wel- 
chc  niebt  bios  selbst  treu  geblieben,  sondern  auch  andere  in 
der  Treue  befestigt,  leuchten  sollen,  wie  des  Ilimmels  Glanz.  — 
Konnte  wohl  eine  direcle  Ermahnung  das  Yolk  zu  tiefercr  Er- 
kenntnifs  seiner  Siinden,  zu  griindlicbercr  Reue  und  Sinnes-  ; 
iindcrung  fiihrcn,  wie  das  Cap.  9.  im  Namen  des  Yolkes  aus- 
gesprochene  Gebet?  Bedurfte  es  wohl  noch  zur  Erregung  zu- 
gleieh  der  lloffnung  und  der  Furcht,  einer  directen  Ermahnung, 
wenn  dem  Volke,  mit  Angabe  der  Zeilferne,  zugleich  das  sichere 
Ersckeinen  des  ersehnten  Messias,  und  die  in  Folge  derselben 
bevorslchende,  durch  den  Unglauben  an  den  Verheifsenen  zu 
bewirkende  Verwustung  der  Stadt  vorherverkiindet  wurde? 

So  diirfen  wir  also  kiihn  behaupten,  dafs  dieses  Buck  keinem 
andern  prophetischcn  an  moralischem  Gehalte  nachsteht,  vicl- 
niehr  in  dieser  Beziehung  sichere  Kcnnzeicken  seines  gbtllicken 
Ursprunges  triigt. 

5.  „Der  Blick  dcs  Lesers  fallt  auf  Stellen,  die  cr,  wenn 
Daniel  so  von  sich  selbst  geschricben  hat,  auf  keine  Weise  mit. 
dem  Ckarakter  eines  verstiindigen  und  grofsen  Mannes  reimen 
kann;  vgl.  1,  19.  20.  5,  11.  12.  6,  4.  9,  23.  10,  11.”  Berth. 

1,  37.  Einl.  p.  1541.  de  Wettc  1.  c.  Wir  bemerkeri  hiegegen 
zuerst  im  Allgemeinen  Folgendes.  Wir  finden  dieselbe  Erschei- 
nung  auch  sonst  in  den  heiligen  Schriften.  Moses  nennt  sich 
Numer.  12,  3.  cinen  ausgczeichnet  demiithigen  und  sanftmiithi- 
gen  Mann.  Und  —  was  besonders  zu  beachten  ist  —  der  de- 
niiithige  Paulus ,  zu  dem  sich  der  Herr  auf  noch  ausgezeichne- 
tcrc  Weise  bekannt  hatte^  wie  zum  Daniel,  sagt  so  viel  Riilim- 
liches  von  sich  aus,  dafs  die  angeblich  lobrednerischcn  Stellen 
im  Daniel  dagegen  gar  uicht  in  Betracht  kommen.  Er  sagt 
1  Cor,  15,  10.:  „ich  habe  viel  mehr  gcarbeilct  als  sie  alle”, 
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und  sein  zweiter  Brief  an  die  Corintlier  enthalt  so  viclc  fihn- 
liclie  Stellen,  dafs  es  sicli  der  Anfiihrung  des  einzclnen  nicht 

verlohnt.  Ahnliches  findet  sich  auch  in  den  Schriften  ausee- 

/  s 

zcichneter  .Christen,  die  man  nicht  wagen  wird,  des  Hochmuths 
zu  beschuldigen;  so  erzahlen  z.  B.  Wesley  und  Whitefield 
in  ihrcn  Tagebiichern  ohne  Scheu  die  grofsen  Erfolge,  die  ibrc 
Predigt  des  Evangclii  gchabt,  die  ausgezcichncte  Ancrkennung, 
die  ibnen  gcworden.  —  Wie  crkliiren  wir  nun  diese  Erschci- 
nung?  Es  liegt  am  Tage,  dafs  ein  Pclagianer,  der  solcbes  von 
sich  aussaglc,  auf  den  „Charakter  eines  grofsen  und  verstandi- 
gen  Mannes”  nicht  den  geringsten  Anspruch  machen  konntc. 
Propria  laus  sordet.  Darin  aber  fehlt  man,  wenn  mau  den 
eignen  Maafsstab  an  Erscbeinungen  anlegt,  die  nacli  einem  ganz 
andercn  Maafsstab  gemessen  werden  miissen.  Wer  zu  der  inncrsten 
Cberzeugung  gelangt  ist,  dafs  in  ihm  von  Natur  auch  nicht  das 
geringste  Gute  wohnt,  wer  nicht  mit  dem  Munde,  sondern  mit 
dem  Herzen  allcs  Gute,  was  sich  in  ihm  findet,  aus  der  ein- 
zigen  Quelle  alles  Gutcn  in  den  Creaturen,  aus  der  unverdienten 
Gnade  Gottcs  ableitet,  wer  hievon  dadurch  Zeugnifs  gibt,  dafs 
er  eben  so  offen  und  gern  seine  Schwachen  und  Siinden,  als 
Crottcs  Gnaden  berichtet  —  der  ist  in  Bezug  auf  sich  selbst 
auf  einen  ebenso  objectiven  Standpunkt  der  Beurtheilung  ge- 
stellt,  wie  in  Bezug  auf  einen  dritten,  wie  es  denn  ja  wirklich 
ein  Anderer  ist,  wie  er  selbst,  dem  sein  Lob  gilt.  Freilich,  es 
geniigt  zu  dieser  Berechtigung  nicht,  dafs  man  uberhaupt  ein 
Christ  sey;  nicht  bios  .die  Rechtfertigung ,  sondern  die  hochste, 
in  diesem  Lcben  crreichbare  Stufe  der  Heiligung  wird  dazu  cr- 
fordert;  unter  Tausenden  findet  sich  nicht  einer,  der  auch  bei 
dcr  vollkommensten  theoretischen  tfberzeugung  und  bei  dem 
lautesten  Bekenntnifs,  dafs  Gott  alles,  er  nichts  sey,  nicht  den- 
noch  in  den  gelieimsten  Wink  ein  des  Herzens  ein  residuum 
von  Selbstgerechtigkeit  behielte,  der  nicht  wenigstens  insofern 
an  Selbstbcspiegelung  krankte,  dafs  er  mit  Wohlgefallen  dem 
Gedauken  naclihangt,  dafs  diese  Gnaden  Gottcs  gerade  ilnn  zu 
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Theil  geworden  sind.  So  Iange  nun  diescr  unreine  Zustand, 
der  bei  den  Meisten  in  diesem  Leben  nie  aufhort,  und  der  bc- 
sonders  in  unserer  Zeit,  durch  die  verderbliehen  Nachwirkun- 
gen  des  Rationalismus,  auch  innerhalb  des  Gebietes  des  Ckri- 
stcntkums  starker  vorhanden  ist,  wie  viellcicht  zu  irgend  einer 
andern  —  ist  es  heilige  Pilicht,  das  innere  Auge  moglichst  von 
dem  abzuziehen,  was  die  Gnade  in  uns  wirkt,  und  es  so  vor 
sicb  selbst,  und  nock  mekr  vor  Anderen  zu  verbergen.  —  Wir 
kaben  aber  alien  Grund  zu  glauben,  dafs  diejenigcn  heiligen 
Schriftsteller,  bei  dencn  wir  die  angefukrte  Ersckeinung  vorfin- 
den,  wirklick  durck  den  keiligen  Geist  zu  dieserHoke  derVol- 
lendung  gefukrt  worden,  so  dafs  die  siindige  Selbstbespiegelung 
sick  wenigstens  nur  in  fliicktigen,  gleick  niedergekampften  Re- 
gungen  kund  gab.  Es  bedarf  nickt  des  Be  weises,  dafs  Moses 
iiherall  als  Muster  der  Demuth  ersckeint,  dafs  er  iiberall  nickts 
anders  seyn  will,  als  Gottes  Werkzeug;  mit  derselben  Offenkeit, 
mit  der  er  bei  Veranlassung  eines  Angriffes  auf  seinen  Charak- 
ter  von  seiner  Derautk  und  Sanftmuth  sprickt,  bericktet  er 
anderwarts  seine  Schwachcn  und  Fekler,  z.  B.  seinen  Unglau- 
ben,  der  ihn  von  dem  Lande  der  Verkeifsung  ausschlofs.  Der 
Grundton  des  Lebens  Pauli  ist  enthalten  in  den  Stcllen  2  Cor. 
3,  5.:  „nicht  dafs  wir  tiicktig  sind,  von  uns  selber  etwas  zu 
denken,  als  von  uns  selber,  sondern  dafs  wir  tiicktig  sind,  ist 
von  Gott.”  10,  17.:  „wer  sick  aber  riihmt,  der  riihme  sick  des 
Herrn.”  12,  5.:  „davon  will  ick  mickriikmen;  von  mir  selbst 
aber  will  ich  mick  nickts  riihmen,  okne  meine  Sckwachheit.” 
Wer  den  geistlicken  Sinn  besitzt,  okne  den  Geistlickes  nicht 
gepriift  werden  kann,  empfmdet,  dafs  er  durckgangig  nickt  sick 
selbst,  sondern  Gott  die  Ekre  gibt.  —  Bei  Daniel  spricht  sick 
die  tiefe  Erkenntnifs  der  eigenen  Unwiirdigkeit  und  des  cige- 
nen  Elendes  besonders  stark  in  dem  Gebete  Cap.  9.  aus;  er 
betet  dort  nickt  etwa  als  ein  Ileiliger  fiir  die  Sunder,  sondern 
er  begreift  sich  mit  unter  die  letzterfen,  und  dafs  diels  nicht 
etwa  eine  blofse  Rcdefigur,  sondern  dafs  es  ihm  damit  voll- 
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kommener  Ernst  war,  geht  hcrvor  aus  v.  20.:  ,,als  ich  nocli  so 
redete  und  betete,  und  mcine  und  des  Volkes  Siinde  bc- 
kannte.”  Dberall  in  dem  ganzen  Buchc  wendet  Daniel  die 
Ehre  von  sicb  auf  Gott.  Dieser,  nicht  die  eigene  Liebenswiir- 
digkeit,  gibt  Daniel,  dafs  ihm  dcr  oberste  Kammerer  giinstig  ist; 
1,  9.  Dieser  allein,  nicht  Daniels  Weisheit,  und  ware  sie.  grii- 
fser,  denn  aller,  die  da  leben,  „kann  verborgene  Dinge  olFenba- 
ren.”  Gott  gibt  Daniel  und  scinen  Gefahrten  Kunst  und  Ver- 
stand  in  allerlei  Schrift  und  Weisheit;  1,  17.  Der  Grund  sei¬ 
ner  Auszeichnung  vor  den  iibrigen  RUthen  des  Darius  ist  nach 
Cap.  6,  4.  nicht  seine  eigene  Tiichtigkeit,  sondern  der  cdlcrc 
Geist,  der  in  ihm  ist  (!TVrO  HV^) ,  der  Geist  Gottes,  der  ihm 
zum  Befsten  seines  Volkes  und  zur  Verherrli chung  Gottes  aus- 
gezeichnete  Gaben  mittheilte.  Wie  nachdrucklich  er  von  sich 
piif  Gott  verwiefs,  geht  daraus  hervor,  daf6  sclbst  die  heidnische 
Koniginn  Cap.  5,  11.  seine  Vorziige  einzig  daraus  herleitet,  dafs 
er  den  Geist  der  heiligen  Gotter  babe,  ebenso  Ncbucaduezar 
Cap.  4,  5.  Nirgends  findet  sich  von  Selbstbespiegelung  auch 
nur  die  geringste  Spur;  Gott  und  nur  Gott  allein,  das  gibt  sich 
uberall  als  Losungswort  des  Verf.  zu  erkennen.  —  Wenden  wir 
uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  den  einzelnen  Stellen,  so 
zeigt  es  sich  gleich,  dafs  zwei  derselben  von  vornherein  ganz 
ausgeschieden  werden  rniissen.  Sack,  Apol.  p.  278.:  „dafs  de 
Wette  diefs  auf  Cap.  9,  23.  10,  11.  ausdehnt,  ist  sonderbar; 
denn  wenn  ein  Engel  mich  lieb  und  werth  genannt  hat,  war- 
um  sollte  ich  das  nicht  aufschreiben?”  Miifste  doch  dann  Maria, 
das  liebliche  Bild  der  Demuth,  noch  einem  weit  starkeren  Vor- 
wurfe  des  Hochmuthes  unterliegen,  weil  sie  den  Grufs  des  En¬ 
gels  nicht  fur  sich  behalten:  „gegriifset  seyst  du  Begnadigte, 
dfcrHerr  ist  mit  dir,  du  Gebenedeite  unter  den  Weibern !”  Auch 
die  Stelle  Cap.  8,  11.  12.  mufs  sogleich  wcgfallen,  da  Daniel 
bier  nur  ein  frcmdes  Urtheil  iiber  sich  anfiihrG  durch  dessen 
Weglassung  die  Geschichtsdarstellung  unvollstandig  geworden 
seyn  wiirde.  Es  bleibcn  also  nur  die  Stellen  Cap.  1,  19.  20. 
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6,  4.  iibrig.  An  der  ersteren  berichtet  Daniel,  dafs  Nebucad- 
nezar  bei  angestellter  Priifung  der  Zoglinge  ihn  und  seine  Ge- 
labrten  ausgezeichneter  befunden  babe  als  alle  iibrigen,  ja  als 
alle  Babyloniscben  Weisen  iiberhaupt.  Bedenkt  man  aber.  dafs 
Daniel  kurz  vorber  Gott  als  den  Urheber  dieser  Auszeichnung 
genannt  hatte,  so  dafs  dicselbe  scbon  einen  Theil  des  grofsen 
Gegensatzes  zwiscben  Gott  und  den  Gotzen  bildet,  welcher  in 
den  6  ersten  Capp.  durchgefiihrt  wild,  —  Calvin:  „  Jam  tunc 
voluit  Deus  Hlustrare  gloriam  suam  —  voluit  se  ipsum  ex- 
tollcre  in  persona  sere  ovum  suorum,  ut  rex  cogeretur  agnos- 
ccre  aliquid  divinum  in  istis  adolescentibus ”  —  dafs  das  Lob 
nur  relative  ausgesproeben  ist,  die  Babylonischen  Weisen  aber, 
deren  Beschaftigung  sich,  wie  Scblosser  1.  c.  p.  175.  bemerkt  — 
abgeseben  von  gewissen  praktiseben  Kenntnissen  —  „auf  elen- 
des  Kalendermachen  und  priesterlichen  Betrug”  beschrankten,  *) 
diesen  Namen  nur  kataebrestiseb  fiihrten,  etwa  wie  die  Ratio¬ 
nalist  en  den  ihrigen,  wenn  unter  ratio  die  reine  Yernunft  ver- 
6tanden  wird,  wie  sie  von  Gott  ursprunglick  geschaffen  wor¬ 
sen  —  endlich,  dafs  Daniel  sich  seinen  drei  Gefahrten  ganz 
gleichstellt  —  so  wird  jeder  Anstofs  wegfallen.  An  der  zwei- 
ten  Stelle  gehorte  die  Erzahlung  von  Daniels  Auszeichnung  vor 
den  iibrigen  Beamten  ebenfalls  nothwendig  zur  Vollstandigkeit 
der  Geschichte,  in  der  jeder  Zug  zur  Verherrlichung  Gottes 
dient;  dazu  kommt,  dafs  Daniel  sich  hier  in  einer  ahnlichen  Lage 
befand,  wie  Moses  und  Paulus,  und  durcb  die  Ranke  seiner 
Gegner  zu  einer  Art  von  Apologie  gezwungen  war. 

Grim- 

-  —  X  » 

*)  Ygl.  aucli  Herder  Ideen  III,  p.  72.:  „bei  der  Chaldaer 
Weisbeit  dcirf  man  sich  niclit  unsere  Weisheit  denken.  Die  Wissen- 
schaften,  die  Babylon  besafs,  waren  einer  abgeschlossenen  gelehrten 
Zunft  anvertraut,  die  bei  dem  Falle  der  Nation  zuletzt  eine  hafsliche 
Betriigerinn  wurde.  —  Sie  waren  Hofphilosophen  und  sanken  als 
solche  auch  zu  alien  betriigerischen  Kiinsten  der  Hofphilosophen  her- 
ab.’’  Ygl-  bes.  Bruckcr,  hist,  philos.  1,  p.  It2.  sqq. 
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Somit  waren  also  alle  gegen  die  Aebtheit  des  Daniel 
vorgebrachten  Griinde  widerlegt.  Es  unterliegt  aber  keinem 
Zweifel,  dafs  diese  Widerleguug,  falls  sie  als  gelungen  aner- 
kannt  werden  mufs,  zugleich  von  einer  andern  Seilc  betrachtet, 
als  posiliv  fur  die  Acbtbeit  beweisend  geltend  kann,  insofern 
es  bei  keinem  untergeschobenen  Buclie,  vvenn  dasselbc  einmal 
einer  gri'mdlichcn  Untersucbung  unlerworfen  worden,  gelingen 
wird,  alle  gegen  die  Achtbeit  vorgebracliten  Griinde  zu  besei- 
tigen.  Dieses  schon  bisber  gewonnene  giinstige  Vorurtbeil  fiir 
die  Acblbcit  des  Buchcs  wird  aber  durcb  die  folgende  directe 
Beweisfiibrung  zur  festesten  und  begriindelsten  Ubcrzeugung 
erhoben,  so  begriindet,  wie  sie  nur  iiberbaupt  bei  eincm  Bucbe 
der  Scbrift  und  des  heidniseben  Altertbums  slallfmdct. 


I. 

Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  das  ganze  Buck 
nacb  der  Absicbt  des  Yerfassers  als  Werk  des  Propbeten  Da¬ 
niel  angesehen  werden  soli.  In  Bezug  auf  den  zweiten  Tbeil 
bedarf  diefs  kaum  einer  Beweisfiibrung.  Es  wird  in  demselben 
wiederliolt  und  absichtlicb  hervorgeboben,  dafs  Daniel  Vcrfasscr 
sey,  so  z.  B.  Cap.  7,  28.:  „ich  Daniel”;  8,  2.:  „ein  Gesicbt 
ersebien  mir;  icli  Daniel”;  v.  15.:  „da  ich,  Daniel,  das  Ge¬ 
sicbt  sah”;  v.  27.:  „und  ich  Daniel  wurde  krauk”;  9,  2.: 
„in  demselben  Jabre  merkte  ich  Daniel”;  10,  1.:  „dem  Da¬ 
niel,  der  Belscbazar  heifst,  ward  etwas  geoffenbart”.  Daniel 
redet  bestandig  in  der  ersten  Person;  cs  werden  die  Jabre  der 
Cbaldiiischen  und  Medopersiscben  Kbnige  angegeben,  unter  dc- 
nen  die  Weissagungen  ausgesprochen  wurden;  bei  der  einen 
Hauptweisssagung  setzt  Daniel  sogar,  um  jede  Vcrwcchsclung 
Hcngstenberg  Beitr.I.  P 
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zu  verbiiten,  zu  dem  Hebraischen  Namen  den  Cbaldiiiscben 
liinzu  —  eine  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  wie  wir  sie  ganz  ebenso 
vorzugsweise  bei  den  dem  Daniel  beinahe  gleicbzeitigen  Sacbar- 
jah  und  Ezecbiel,  und  bei  ibnen  melir  wie  bei  den  iilteren  Pro- 
pheten  linden.  —  Nicht  nur  die  Weissagungen  selbst,  aucb  die 
'Oberscliriften  ersclieinen  deutlich  als  dem  Daniel  angeborig. 
Sie  bangcn  meist  mit  den  Weissagungen  unmittelbar  zusammen, 

und  kdnnen  daber  niclit  etwa  von  einem  spateren  Sammler 

/ 

hinzugeselzt  seynj  so  Cap.  8.  9.  10.,  wo  sicb  v.  2.  das 
nnn  auf  das:  „im  dritten  Jabre  des  Koniges  Koresch”  v.  1. 
zuriickbeziebt.  Zwar  wird  in  zwei  Cberscbriften  Cap.  7.  und 
10.  die  erste  Person  durcb  die  drittc  eingeleitet,  allein  wie 

wenig  diefs  fiir  die  Ansicht  beweisen  koune,  dafs  die  Weissa- 

/ 

gungen  durcb  einen  andern  gesammelt  scycn,  der  diese  Uber- 
scbriften  vorangestellt  babe,  gebt  unter  andern  bervor  aus  Eze- 
cbiel  Cap.  1,  1  —  3.,  wo  sicb  ganz  derselbe  Personenweclisel 
findet,  nur  dafs  dort  die  erste  Person  vorangebt  und  die  dritte 
nachfolgt,  v.  1.:  „im  dreifsigsten  Jallre  u.  s.  w.  that  sicb  der 
Himmel  auf  und  icli  sab  Gesicbte  Gottes”,  v.  3.  „es  kam 
das  Wort  Gottes  an  Eze  cbiel,  den  Solm  Busi  des  Priesters, 
im  Lande  der  Chaldiier,  am  Wasser  Kebar”  —  welche  Uber- 
sclirift  iiberbaupt  fiir  die  Cap.  10.  eine  vollkommene  Analogic 
abgibt,  von  der  Bleek  (1.  c.  p.  231.)  beliauptet,  sie  babe  etwas 
fremdartiges ,  und  verratbe  sich  als  von  einem  andern  binzuge- 
setztf.  —  Der  Gebraucb  der  dritten  Person  war  dem  Daniel 
aus  dem  ersten  Tbeile  so  gelaufig,  dafs  er  ihn  aucb  in  dem 
zweiten,  wenigstens  in  den  Dberscbriften,  nicbt  soglcicb  ganz 
verlassen  konnte. 

Will  nun  der  Verf.  des  letzten  Theiles  unlaugbar  fiir 

den  Propbeten  Daniel  gehalten  werden,  so  miissen  wir  es  von 

vornherein  wabrscbeinlicli  linden,  dafs  dieses  Zeugnifs  sicb  auch 

auf  den  ersten  Tlieil  miterstrecke.  Denn  es  ist  nicbt  die  ge- 

/ 

ringste  Spur  vorbanden,  dafs  beide  jemals  getrennt  voneinandcr 
vorhandcn  gewesen.  Doch  da  man  die  Ausdehnung  des  Zeug- 
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nisses  auf  den  ersten  Tlieil  gelaugnet  hat,  da  selbst  Sack  (1.  c. 
p.  282.)  die  Yerschiedenheit  der  Verfasser  bcidcr  nnd  die  nacli- 
danielische  Abfassung  des  ersten  bchauplct,  so  liegt  es  uns  Iiicr 
ob,  die  Griinde  fur  die  Nichtausdclinung  des  Zcugnisscs  auf  den 
ersten  Tlieil,  wie  sie  besonders  von  Berth oldt  (Einl.  p.  1514.) 
vorgebracht  worden ,  zu  widerlegcn ,  und  die  Identitat  des 
Verf.  beider  Theile  zu  erweisen. 

Bertholdt  behauptet:  1.  „es  werde  im  ersten  Theile 
von  Daniel  in  der  dritten  Person  geredet;  in  dem  zweiten  Theile 
trete  er  selbst  redend  auf.  Fehle  es  nun  gleich  nicht  an  Bci- 
spielen,  dafs  Jemand  von  sieh  in  der  dritten- Person  rede',  so 
lasse  sich  doch  nirgends  ein  Beispiel  auffinden,  dafs  ein  Schrift- 
steller  mit  der  ersten  und  dritten  Person  abwechsele.”  Man 
kann  sieh  hier  kaum  iiberzeugen,  dafs  dem  Urkeber  di'eser  Be- 
hauptung  nicht  eins  von  den  zahlreichen  Beispielen  bekannt 
gewesen  seyn  sollte,  welche  die  Niclitigkeit  derselben  erweisen. 
Finden  sich  doch  solclie  schon  in  dem  zweiten  Theile  unseres 
Buches  selbst  in  den  Einleitungen  zu  Cap.  7.  und  Cap.  10.,  um 
so  beweisender,  da  daraus  hervorgelit,  wie  ein  soldier  Wechscl 
speciell  dem  Verf.  nicht  fremd  gewesen.  Die  Beispicle  Jes.  7. 
und  20.  hat  schon  Bleek  angefiihrt  (1.  c.  p.  230.)  und  daraus 
den  Schlufs  gezogen,  dafs  aus  dem  Gebrauche  der  dritten  Per¬ 
son  im  ersten  Theile  nichts  gegen  die  Ansicht  folge,  dafs  der- 
selbe  von  Daniel  selbst  verfafst  sey.  Zwar  hat  Gcsenius  in 
Bezug  auf  die  erste  Stelle  behauptet,  der  Gebraucli  der  dritten 
Person  erklare  sich  daraus,  dafs  v.  1  — 16.  eine  spatere,  von 
einem  Andern  verfafste  historische  Einleitung  zu  der  in  diesem 
Cap.  enthaltenen  Weissagung  bilden;  allein  .das  Unbegriindete 
dieser  Annahme  ist  schon  von  Klein ert  (1.  c.  p.  481.  if.) 

I  griindlich  nachgewieseu  worden.  In  Bezug  auf  Cap.  20,  bc- 
merkt  Gesenius  (Comm.  I,  p.  642.),  der  Gebrauch  der  drit¬ 
ten  Person  sey  hier,  so  wie  bei  Jeremias,  wo  er  in  den  liisto- 
rischen  Abschnitten  besonders  liaufig  vorkommt,  daraus  zu  er- 
klaren,  dafs  der  Prophet  sich  eincs  Amanuensis  bedient  liabc. 

P  2 
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Iliitte  nun  diese  Ilypothese  irgend  etwas  fiir  sich,  so  brauchtc 
man  sie  ja  nur  auf  den  Daniel  anzuwenden  und  der  Gebrauch 
der  dritten  Person  konnte  ferner  keinen  Anstofs  gewaliren. 
Allein  von  einem  Amanuensis  des  Jesaias  findet  sich  nicht  die 
geringstc  historische  Spur,  und  bcim  Jeremias  kann  der  Ge¬ 
brauch  der  dritten  Person  desbalb  nicht  auf  diese  Weise  er- 
kliirt  werden,  weil  seine  Weissagungen  nicht  theilweise,  son- 
dern  sammtlich  durch  den  Amanuensis  aufgezeiclinet  wurden, 
man  also  den  durchgangigen  Gebrauch  der  dritien  Person  er- 
warten  miifste.  —  Was  aber  diese  Hypotbese  ganz  als  unhalt- 
bar  erweist,  ist,  dafs  der  abwechsclnde  Gebrauch  der  ersten 
und  dritten  Person  in  zusammengehorigen  Stiicken  der  Pro- 
pheten  vorkommt,  bei  denen  folglich  an  eine  Abfassung  durch 
den  Amanuensis  nicht  gedacht  werden  kann.  In  dem  ein  Gau¬ 
zes  bildenden  Stiicke  Cap.  1 — 3.  redet  Hoseas  durch  das  ganze 
erste  Cap.  von  sich  in  der  dritten  Person;  Cap.  2.  und  3.  da- 
gegen  in  der  ersten;  Amos  Cap.  7.  redet  in  der  Regel  in  der 
ersten  Person;  v.  12.  und  14.  aber  gebraucht  er  von  sich  die 
dritte.  Das  Beispiel  Ezech.  1 ,  1  —  3.  ist  schon  friiher  angc- 
fuhrt  worden.  —  2.  „Es  lasse  sich  gar  kein  Grund  fiir  einen  sol- 
clien  Wechsel  anfiihren.  Daniel  habe  sich  fuglich  auch  in  dem 
prophetischen  Theile  der  dritten  Person  bedienen  konnen.” 
Allein  es  geht  doch  schon  aus  der  Vergleichung  der  angefiihr- 
ten  Beispiele,  zu  denen  nock  Jes.  36 — 39.  hinzugefiigt  werden 
kann,  hervor,  dafs  die  Propheten  sich  in  der  Regel  nur  in  hi- 
storischen  Abschnitten  der  dritten  Person  bedienten.  Eine  Aus- 
nahme  maclit  einzig  die  angef.  St.  des  Amos.  Dafs  ganz  bc- 
sonders  die  Gescbichtscbreibung  sich  zur  dritten  Person  hin- 
neigt,  liifst  sich  auch  aus  andern  Beispielen  erweisen.  So  redet 
Johannes  in  seinem  Evangelium  von  sich  nie  anders  als  in  der 
dritten  Person,  vgl.  z.  B.  18,  15.  19,  26.  35.  20,  2.  21.;  dage- 
gen  tritt  er  in  der  Apocalypse,  nachdem  er  im  Eingange  wie 
Daniel  und  Ezechiel  die  dritte  Person  gebraucht  bat,  >•  redend 
auf.  Es  erkliirt  sich  dies  aus  dem  der  Geschichte  uberbaupt 
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uud  der  heiligen  vorzugsweise  cignen  Streben  nach  Objeclivi- 
tiit.  Insbesondere  aber  nehmen  wir  durcligangig  bei  den  hcili- 
gen  Geschicbtschreibern  die  Tendenz  wabr,  die  eigne  Person- 
;  lichkcit  moglichst  zuriicktrelen  zu  lassen;  bei  Daniel  miissen 
wir  dieselbe  um  so  racin’  erwarten,  je  starker  der  Inhall  des  hi- 
storischen  Theilcs  ohnedem  auf  dieselbe  hinfiikrte ;  man  sub- 
stituire  der  dritten  Person  die  erste,  uud  der  widrige  Eindruck 
wird  nicht  ausbleiben.  Bei  den  Weissagungcn  dagegen,  und 
besonders  bei  den  Yisioncn,  ist  wegen  ibres  vorvviegeinl  dra- 
matiseben  Cbarakters  die  erste  Person  gauz  an  ihrer  Slclle,  dcr 
Gebrauch  der  drilten  wiirde  in  dcr  Regel  ein  fremdartiges  Ele¬ 
ment  bineinbringen.  —  Nach  diesen  Bemerkungen  mufs  gcrade 
dieser  Wechsel  zwischcn  der  driiten  und  ersten  Person  als  ein 
niclit  unbedeutender  Grand  fur  die  Achthcit  crscheinen.  Diir- 
fen  wir  dem  angeblichen  Pseudodaniel  eine  solehe  Feinhcit  des 
Tactes  zuschreiben,  wie  sie  selbst  neueren  Krilikern  abging9 
Wiirde  er  nicht  in  dem  Bcslreben,  das  Gauze  als  Werk  Daniels 
gellend  zu  machen,  auch  in  dem  ersten  Theile  sich  der  ersten 
Person  bedient  haben,  da  der  Gebrauch  der  dritten  den  Un- 
kundigen  so  leicht  auf  die  Annahme  eines  auderen  Yerf.  hin- 
leiten  konnte?  Wiirde  er  nicht  auch  in  den  Eingangen  zu  den 
Weissagungen  sich  constant  der  ersten  Person  bedient  haben? 

Findet  sich  nun  gar  kein  Grand,  die  Identilat  des  Verf. 
des  ersten  und  zweiten  Theiles  zu  liiugnen,  so  mufs  sie  schon 
eben  deshalb  zugegeben  werden.  Denn  es  liegt  am  Tage,  dafs 
eine  Schrift,  welche  uns  als  zusammengchoriges  Ganzes  iiber- 
liefert  worden,  die  Prasumtion  der  Idcntitiit  des  Verf.  fiir  sich 

.  -  '  I 

hat.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  hinreichenden  anderweitigen 
Griinden  zum  Erweise  derselben.  1.  Es  ware  gewifs  ein  merk- 
wurdiges  Zusammentreffen,  wenn  zwei  Verfasser  einer  erst  spa- 
ter  aus  ihren  Erzeugnissen  zusammengesetzten  Schrift  sich  auf 
gleiche  Weise  abwechselnd  der  Hebraischen  und  der  Chaldiii- 
schen  Sprache  bedient  hatten,  und  zwar  so,  dafs  dcr  eine  Chal- 
daisch  endete,  der  andere  Chaldiiisch  anling*,  und  die  Chaldai- 
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sclicn  Tlicilc  bcider  sicli  unmiltelbar  aneinandcr  schlosscn.  — 

\ 

In  beidcn  Theilen  bat  das  Chaldaische  genau  dieselben  Eigcn- 
thiimlicbkeiten ,  wie  wir  sie  spatcr  nachweisen  werden.  Es 
^ifst  sich  auch  gar  niclit  verkennen,  dafs  das  Hcbraiscke  des 
crstcn  und  zweitcn  Theiles  ganz^  denselben  Charakter  hat.  2.  Es 
linden  sich,  sobald  der  Inhalt  beider  Theile  ubereinstimmt,  bei- 
nahe  worllich  iibereinstimmende  Stellen,  vgl.  z.  B.  Cap.  7,  14.: 

Szirtnn  aVn  nrvpbD'i  my**  aVn  thv  njiobiy 
mit  2,  44.  mpn  aim  hnnnn  xh  poSyh  n  idSo 

u.  s.  w.  —  Cap.  7,  1.  stimmt  fast  wortlich  iiber- 
cin  mit  Cap.  4,  2.,  selbst  das  eigenthumliche  IZftO  ‘'HIT 

cap.  7,  2.  Ho  rm  run  vgi.  2,  31.  siSki  mn  run. 

In  bciden  Theilen  stehen  die  Kbnige  statt  der  Konigreiche, 
vgl.  2,  38.  mit  7,  17.  8,  20.  21.  Auf  die  Ubereinstimmung  der 
ganzcn  Darstellnng  des  Traumes  Nebucadnezars  in  Cap.  2.  mit 
der  Vision  Cap.  7.  haben  schon  Andere  aufmerksam  gemacht. 
3.  Es  scbcint,  dafs  in  den  Einleitungen  der  Weissagungen  des 
zweiten  Theiles  die  in  dem  ersten  gegebenen  Naelirichten  als 
bekannt  voransgesetzt  werden.  Es  wird  in  diesen  Einleitungen 
immer  gerade  soviel  gegeben,  als  erforderlich  ist,  sie  in  die  im 
ersten  Theile  ausfiihrlicher  dargestcllte  Geschichte  einzureihen. 
Ware  der  zweite  Theil  vor  dem  ersten  abgefafst  worden,  so 
wiirdc  diefs  genaue  Maafs  nicht  immer  in  demsclben  beobach- 
tet  worden  seyn.  4.  Den  Hauptbeweis  aber  bildet  das  factum, 
dafs  die  Auswahl  der  Begebenheiten  in  dem  historischen  Theile 
offenbar  aus  dernselbcn  Gesichtspunkte  geschehen  ist,  der  in 
dem  prophetischen  vorherrscht.  Dafs  derVerf.  des  ersten  Thei¬ 
les  nicht  etwa  die  Absicht  hatte,  eine,  so  weit  die  vorhandc- 
nen  Naelirichten  reichten,  vollstandige  Geschichte  Daniels  zu 
schreiben,  geht  schon  daraus  licrvor,  dafs  abgesehen  von  Cap.  1. 
und  2.,  dcren  Iulialt  sich  chronologisch  unmittelbur  aneinandcr 
schliefst,  die  cinzclnen  Stiickc  ohne  allc  Verhindung,  selbst  ohne 
tfbcrgangsparlikeln,  aneinandcr  gcrcilit  sind,  so  dafs  die  Vcrrnu- 
Ihung  entstehen  konntc,  sie  scyen  unzusammengchorige  Auf- 
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satze  verschiedener  Verfasser.  Ferner  wiirde,  wenn  dicse  Vor- 
aussetzung  richtig  ware,  nicht  ein  Stuck  (Cap.  3.)  cingeschal- 
tet  seyn,  worm  Daniels  mit  keinem  Worte  Erwahnung  geschieht. 
Nocli  mehr  aber  spriclit  der  Inhalt  gegen  diese  Ansicht.  Allc 
Erzahlungen  gchen  darauf  hinaus,  zu  zcigcn,  wie  Gott  uncnd- 
lich  uber  alles  erhaben  sey,  was  menschlichcr  Walin  iiber  ilia 
crhebt,  oder  ihm  gleiclistellt,  wie  Er  iiber  die  Seinen  zwarPrii- 
fungen  verliangt,  aber  sie,  wenn  sic  nur  in  der  Trcue  gegen 
ihn  verliarren,  aus  Gefahrcn  ciTettet,  aus  welchen  keine  mcnsch- 
liche  Kraft  befreien  konnte,  und  sie  zu  desto  grofserem  Gliicke 
crhebt.  Ebenso  aber  bildet  in  dcm  prophetischen  Theile  den 
Hauptgegenstand  die  Verkiindigung  der  Obermacht  Gottcs  iiber 
alle  weltliclien  lleiche  und  seiner  speciellen  Fiirsorge  fiir  sein 
Volk.  Unter  seiner  Zulassung  entstehen  die  vier  grofsen  Wclt- 
reiche ;  eins  geht  nach  dem  andern  zu  Grunde,  bis  endlich  durch 
ihn  das  ewige  Reich  des  Messias  gegriindet,  und  das  bislier  ge- 
driickte  Volk  Gotles  zur  Herrschaft  erhoben  wird.  Die  Ty- 
rannei  des  Antiochus  Epiphanes  und  seines  Gegenbildcs  endet 
sich  -mit  ilirem  Untergange  u.  s.  w.  (vgl.  die  weitere  Durch- 
fiihrung  bei  Chr.  B.  Michaelis,  jiraef.  §.  27.).  Diese  Ein- 
heit  des  Gesichtspunktes  fiikrt  doch  wohl  nothwendig  auf  die 
Identitiit  des  Verf.  Denn  gewifs  ist  es  selir  unwahrscheinlich, 
dafs  der  angebliche  Verf.  des  ersten  Thciles  so  tief  in  den 
Geist  des  Verf.  des  zweiten  eingedrungen  seyn  sollte. 

Somit  ist  also  erwiesen,  dafs  die  Frage  nur  die  seyn 
kann,  ob  Daniel  der  Verfasser  des  ganzen  ihm  beigeleglen 
Buclics  ist,  oder  nicht.  Allcin  hiemit,  scheint  es,  ist  noch  nicht 
viel  ausgerichtet.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  behauptet,  dafs  es 
auch  fur  die  Achtheit  des  zweiten  Theilcs  gar  nichts  beweise, 
dafs  der  Verf.  ihn  dem  Daniel  beizulegen  scheine.  Man  hat  hie- 
bei  einen  doppelten  Weg  eingeschlagen. 

a.  Einige  (Eichhorn  Einl.  Bd.  4.  §.  615.  b.  p.  510.  ff., 
Bertholdt,  Comm,  und  Einl.)  bchaupten,  dafs  der  Verf.  sich 
als  Daniel  kund  gebc,  sey  blofse  Einkleidung,  wie  sic  z.  B.  auch 
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in  dcm  Enckc  der  We:sLeit  stattfmde,  wo  Salomoh  redend 
einre;  ilirt  vre'be.  Der  Verf.  soil  dabei  nicht  die  AbsicLt  ge- 
habt  Labes.  zu.  bizen  oder  ztr  betrugen.  so  wenis  als  Cicero, 
wenn  er  uber  pLilosophische  Materieen  Frennde  sprechcn  lalst, 
die  nie  dartiber  mi»einander  gesprochen  haben.  odcr  wie  Ho¬ 
mer.  Virgil  und  Tasso,  wenn  sie  Verkundigungen  vergan- 
gener  Begebenl*e;{eii  berubmten  Mannern  der  Vorzeit  in  den 
Mand  leaen.  Die  Finkieidung  in  den  propbeiischen  Abschnit- 
ten  soil  welter  nichts  sevn.  als  ein  verschonerter  Geschickts- 
vorrirag.  ein  Yertoch.  Geschichte  in  poetiscber  Form  vorzntra- 
gen.  Urn  die  Illusion  zn  erhbben,  Labe  man  die  historischen 
Capp-  exxtLaHeni.  was  man  an  NachricLten  uber  den  Daniel 
aaitreiben  konnte.  vorgesetzt. 

Diese  An-iebt  gibt  sich  aach  bei  nnr  oberflScblicbcr  Be- 
kannUclaft  mlt  unserem  Bache,  als  so  nnnaturlich  zu  erken- 
nen.  dais  man  eicb  kaam  des  Gedankens  erwebren  kann,  sie 
verdanke  ihr  Entafehen  nor  der  Be&orgni£s.  der  Abstand  zwi- 
scLen  einem  gottiichen  Propbeten  und  einem  elenden  Betruger 
rabcnte  iur  das  nock  niekt  an  das  voile  Lickt  gewohnte  Zeit- 
aiter  nock  zu  grcfs  -cyn.  Dieser  Verdacht  einer  ..weisen  Ac¬ 
commodation '  wkd  v.enigs tens  in  Bezug  an/Bertkoldt  dorck 
cine  eigene  Anise  rung  desseibeti  zur  Gewilskeit.  Er  bemerkt 
z sx  Cap.  12.  4.  (Comm.  IE  p.  795.):  .,es  ist  vielleicbt  niekt 
onne  Ak-.ickt  cieser  Z;g  [rgL  p.  209.]  in  die  Masckinerie  der 
Dicbtung  rerwebt  Man  Latte  -Spuren  von  der  Existenz  dieser 
LUtomeken  Voiau  -a gunmen  in  fxakeren  Zeiten  sacken  konnen; 
dadnrek  wurde  e#  aber  ganz  kegreiflicb,  warum  sie  erst  jetzt, 
tjx  der  ZeiE  als  der  Goncipient  sebrieb  und  wo  ecbon  aiJes  Yor- 
an»ge*agte  getekeben  war.  zurn  Vorschein  kamen.”  Diese  deat- 
i.ebe  E;kli rung  veibreltet  Lickt  u  ber  andere  verdecktere  Fin- 
gerzeige  bei  Kick  born  sovvokl,  wie  bei  Bertboldt,  und  be- 
reeb tigt  uns  rnit  ibnen  m-ammen genommen  bciden  den  Vor- 
wurf  abwcL>..cber  Tauscbnog  ibrer  Ecser  zu  rnachen,  freilich 
Kr  exnen  BaEonalisten  in  seinen  Augen  wenig  bedeuteud,  da 


233 


Das  Zeusmifs  des  Verf.  selbst- 

O 

ja  der  rationalistische  Christ  us  in  solchem  wohlgeineinten,  un- 
schuldigen  Trugc  vorangegangen,  und  da  selbst  diejenigen,  wel- 
che  offen  mit  dem  Bekenntnifs  hervortreton,  dafs  nnser  Verf. 
sein  Mack  week  in  betriiglicher  Absicht  dem  Daniel  untcrge- 
schoben,  sich  nicht  scheuen,  ibn  einen  frommen  Patrioten,  nnd 
einen  eifrigeu  Verehrer  Jehovabs  (vgl.  Bleek,  in  der  Berk  thcoL 
Zeitschr.  1.  p.  15S.),  oder  einen  Weisen  (vgl.  de  W’ette  1.  c. 
§.  257.)  zu  nennen. 

Wir  konnten  uns  nun  die  Widerlcgung  dieser  Ansicbt 
bci  so  bewandtcn  Umstanden  vielleicbt  ganz  ersparen,  zumal 
da  sie  jetzt,  nacbdem  Gcscnins,  de  Wette,  Blcck,  (wcl- 
cher  1.  c.  p.  2-47.  erklart,  sie  sey  so  umiaturlich,  dafs  man  sich 
wunderu  musse,  wie  sic  irgend  babe  Beifall  finden  konnen,  und 
dafs.  wenn  nur  zwischen  diescr  Ansicbt  und  der  von  der  Aeht- 
heit  die  Wahl  often  stande,  man  kein  Bedenken  tragen  durfe, 
zu  der  letzteren  wieder  zuruckzukekren)  und  Kirms  sich  ge- 
gen  sie  erklart  haben,  ziemlicb  als  verscbollen  betrachtet  wer- 
den  kann:  doch  w  often  wir,  tbeils  wegeu  der  in  einer  Mono¬ 
graphic  anzuslrebenden  Vollstandigkeit,  tbeils  weil  diese  An¬ 
sicbt  sich  bei  einzelnen  Individueu  durcb  lauge  Gewohnung 
fcstgesetzt  haben  mag,  hier  wenigstens  einige  Gegenbemerkun- 
gen  geben.  1.  Wolltc  der  A  erf.  bios  einen  kuustlich  eingerich- 
ten  Gesckichtsvorlrag  geben,  war  es,  wie  in  dem  Buche  der 
Weiskeit,  blofse  Einkleidung,  dafs  er  als  Daniel  auflritt,  wie 
ist  es  denn  wohl  zu  erklaren,  dafs  man  den  Zweck  seines  Bu- 
ches  von  jeher  nicht  fur  bistoriscli,  soudern  fur  prophetisch  ge- 
balteu  hat?  Nur  von  dieser  Betraektungsweise  aus  wird  die  Auf- 
nabme  des  Bucbes  in  den  Canon  bcgreiflich,  die  nach  Eich- 
horns  und  Berth oldts  eigener  Aunahmc  unmitt elbar  nach  der 
Abfassung  erfolgt  sevn  soft;  wir  flu  den  sic  schon  in  dem  ersten 
Buche  der  MakkabSer;  inn  die  Zeiten  Christi  iibten  uuter  alien 
Weissagungen  des  A.  T.  die  des  Daniel  den  meisten  Einflufs 
aus.  Wo  fande  sich  aber  fur  eine  solche  T3usehung  in  der 
Gcschichte  auch  nur  in  vcrringertem  Maalsstabe  cine  Analogic? 
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Wer  hiiUe  wobl  je  daran  gedacht,  bei  Virgil  und  Tasso  wahrc 
VVeissagungcn  zu  suchcn?  —  2.  Es  ist  selbst  von  den  Verthei- 
digofn  diescr  Ansicbt  niclit  gelaugnct  worden,  dafs  ein  Theil 
der  Verkiindigungcn  in  Cap.  7  —  12.,  Alles,  was  das  Messianische 
Reich  und  die  Messianische  Zeit  belrifft,  prophclisch  sey.  Dic- 
scr  Theil  steht  aber  mit  dexn  Ubrigen  in  der  en^sten  Verbin- 
dung,  und  es  lafst  sich  gar  nicht  einschen,  wie  fur  Beides  ein 
ganz  verschicdcner  Zvvcck  beliauptot  werden  konne.  3.  Es 
koinmt  mehreres  Einzehie  vor,  was  die  Ilypothese  einer  blofscn 
Einklcidung  zuriickweist.  Dahin  gehort  nameHtlich  das  absicht- 
liche  Ilervorheben  der  Abfassung  von  Daniel  im  zweiten  Theile, 
die  ausdriickliche  Erwahnung,  dafs  er  selbst  die  Weissagungen 
niedergcschrieben,  die  llinzufiigung  des  Chaldaischen  Namens 
Bclschazar,  ganz  bcsondcrs  aber  die  genaue  Angabe  des  Ortes, 
an  welchem,  und  der  Zeit,  zu  welcher  dem  Daniel  jede  Vision 
zu  Theil  wurde.  Diese  Genauigkeit  ist,  wie  schon  bcmerkt, 
bci  Daniel  grofser,  wie  bei  den  alteren  Propheten  und  ihm  mit 
dem  Ezechiel  und  Sacharjah  gemeinsam;  sie  scheint  eine  Folge 
des  Aufenlhaltes  in  Babylonien,  miter  einem  Volke  zu  seyn, 
das  sich  mit  der  Zeitrechnung  vielfach  beschaftigte.  Wo  liefse 
sich  aber  wohl  ahnliches  irgend  da  auffiuden,  wo  die  Wcissa- 
gung  bios  als  Einkleidung  dcr  Geschichle  dient?  Ferner,  cs 
wird  mehrfach  ein  ganz  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt,  dafs 
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die  Weissagungen  dem  Daniel  selbst  und  scinen  Zeitgenossen 
grofsenlheils  unverstandlich ,  erst  gegen  die  Zeit  der  Erfiillung, 
und  auch  dann  nur  fur  die  Frommen,  ihr  voiles  Liclit  erhallen 
wiirden.  Hier  wird  also  dasjenige  unscrm  Buche  beigelegt, 
was  im  N.  T.  (2  Petr.  1,  20.  ff.  Tiawa  Ttgoqnp’fiia  ygacprjq  idlaq 
£zxi?Mo\Q.u)q  ov  yiverat. •  ou  yag  ^sfo^/tuxTi  dvPgooitov  r|i>£%£rr1 
nmrl;  rxooxprpela,  dAA’  urco  xtvevurxToq  ayiov  cpeoousvoi  £.Xahn\crav 
ilyiot  Srsou  uv^ocojtoi),  als  Charakter  der  gottlichen  Weissagung 
angegcbcn  wird,  was  vsich  nur  so  crklart,  enlweder  dafs  die 
Weissagungen  uqseres  Buches  wirklich  acht  und  gottlicli  sina, 
oder  von  eiucm  Betriiger  far  solche  ausgegeben  werden.  4.  Es 


I 


Das  Zeugnifs  des  Yerf.  selbst.  235 

spricht  gegcn  diese  Ansicht  dcr  Gesichtspunkt,  wclchcr,  wic 
oben  gczeigt  wordcn ,  in  dem  kistorischcn  und  prophetischen 
Tkeile  auf  gleiche  Weise  vorlicrrscht.  5.  Sclion  Anderc  liabcn 
bemerkt,  dafs,  einen  blofs  historisclicn  Zweck  angcnommcn,  un- 
iibprwindlichc  Schwierigkeiten  daraus  entstehen,  dafs  ein  und 
dicselben  Begebenlieiten  raebrfach  erzahlt  scyu  wiirden;  fcrncr, 
dafs  die  Einkleidung  dann  so  iiber  Gebiihr  ausgedcbnt  seyn 
wiirde,  dafs  der  Zweck  oft  liinter  ihr  zuruckli'ate ;  so  fiillte  die 
Einkleidung  das  ganze  lOte  Cap.;  in  Cap.  9.  nahme  sie  23  Verse 
ein,  und  der  Gcschiclite  blieben  nur  4.  —  Dazu  konnnt  dann 
endlick  6.  nocli,  dafs  diese  Ansicht  im  entscbiedenen  Widcr- 
spruchc  steht  gegen  die  Ausspriiche  Christi  und  der  Apostel, 
welcke  das  Buch  Daniel  durchgangig  nickt  als  ein  kistoiisclies, 
sondern  als  ein  prophetisches  betrachlen. 

b.  Andere  (Gesenius,  dc  Wette,  Bleek,  Kirnxs) 
behaupten,  der  Verf.  habe  in  absichtlichcr  Tauschung  seine 
Wcissagungen  den  Daniel  untergeschoben.  Zu  ciner  Zeit,  wo 
das  Prophctentliuin  sclion  langst,  erloschen,  liabc  er  seine  Volks- 
genossen  aufrichten  und  starken  wollen  durcli  Weissagungen 
des  bevoi'stelxenden  Sieges  der  Theoki-atie,  die  er  zur  besseren 
Beglaubigung  und  zuxn  Ersatze  der  cigencn  mangelnden  Glaub- 
wiirdigkeit  dem  alien  Seher  Daniel,  von  welchem  die  Sage  er- 
ziihlte,  zuschrieb.  Die  proplxetischc  Hindeulung  auf  Begebcn- 
beiten,  die  schon  crfolgt  waren,  sollte  dazu  dienen,  semen  Wcis¬ 
sagungen  auch  in  Bezug  auf  die  wirklich  nocli  nicht  eingetre- 
tenen  Glauben  zu  verschaffen. 

Es  liegt  am  Tage,  dafs  die  Vcrtheidiger  diescr  Ansicht 
die  Bcwciskraft  des  Argumentes,  welches  daraus  cnlnommen 
wil'd,  dafs  der  Verf.  des  Buches  sich  selbst  als  Daniel  zu  er- 

kennen  gibt,  nicht  liiugnen  konnen.  So  wic  im  gemeinen  Le- 
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ben,  so  gilt  aucli  in  der  Critik  alter  und  ncucr  schriflstclleri- 
schcr  Erzcugnisse  die  Regel,  dafs  Nicmand  ohne  bestimmte 
Griinde  Jemandcn  fiir  einen  andern  erklaren  darf,  als  fur  den  er 
sich  ausgibt,  wenn  er  sick  nicht  cincr  Vcrlaulndung  scliuldig 
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machen  will.  Wiirde  in  dem  ganzen  Bucke  nur  von  Daniel 
gcrcdet,  und  liefscn  sich  wcder  far  nock  gegen  seine  Autor- 
scliaft  andere  Griinde  beibringen,  so  miifstc  die  Sacbe  unent- 
scliieden  bleiben.  So  aber  sind  wir  insofern  im  Vortheil,  dafs 
wir  die  Prasumtion  fiir  die  Achtkeit  fiir  uns  kaben,  und  dafs 
den  Gegnern  die  Beweisfiilirung  fiir  das  Gegentheil  obliegt,  eine 
Aufordprung,  der  sie,  wie  wir  gcsehen  liaben,  auf  keine  Weisc 
entsprecken  konnen.  —  Fiir  denjcnigen  aber,  welcher  irgend 
faliig  ist,  den  Geist  unseres  Buchcs  zu  fassen,  mufs  dieses  Ar¬ 
gument  noch  eine  weit  hohere  Beweiskraft  erlangen.  „Eine 
6olche  Entgegensetzung  —  bemerkt  Sack  1.  c.  p.  282.  —  des 
grofsten  Weltreiches  und  des  Reiches  Gottes,  des  Menschenbe- 
feliles  und  des  Wortes  Gottes,  ruchloser  Selbstvergotierung  und 
propbetischer  Frommigkeit  und  Freimiithigkeit,  eine  solcheVer- 
einigung  von  Einfalt  der  Form  mit  Grofsartigkeit  der  Gegen- 
stiinde  —  diefsAlIes  ist  cinzig,  nicbt  nur  in  der  nichthebraischen 
und  apokrypbiscben  Litteratur,  soudern  selbst  in  der  kanoni- 
scbea.”  —  Und  ein  Verfasser,  der  einen  so  hoben  und  tiefen 
Geist  offenkart,  dafs  wir  unwillkiihrlich  dazu  hingetrieben  wer- 
den,  mit  der  ganzen  christlichen  Kirche  eine  besondere  gott- 
licbe  Mitwirkung  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  anzuneli- 
men,  der  so  tief  von  der  Gnade  Gottes  durchdrungen  ist,  dafs 
er  in  alien  Dingen  ihm  allein  die  Ehre  gibt,  der  die  Seligkeit 
der  Frommen  so  erhaben  scbildert  —  soli  ein  Betriiger  seyn, 
so  eingeweiht  in  die  Kiinste  der  Liige,  dafs  er  aufs  Feinste 
die  Rolle,  die  er  iibernommen,  zu  spielen  verstand,  und  Zeit- 
genossen  und  Nachwelt  tauscbte?  Wahrlicb,  die  Grunde  miifs- 
ten  selir  stark  seyn,  die  uns  vermogen  konnten  einer  solchen 
Annabme  beizutreten!  Die  ganze  Litteraturgescbicbte  liefert 
fiir  eine  solcbe  Erscheinung  keine  Analogic.  Wir  besitzen  keine 
untergeschobene  prophetischc  Scbrift,  die  sich  nicbt  als  ein 
scblechtes,  unselbststandiges  Machwerk  zu  erkennen  giibe.  Man 
vergleicbe  z,  B.  die  Sibyllinischen  Orakel,  auf  wclche  sich  Bleek 
als  auf  cine  analoge  Erscheinung  beruft.  Er  selbst  bat  von 
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ihnen  eine  so  geringe  Meinung,  dafs  er  gcsteht,  er  wiirde  die 
Miihe  bedauern,  die  er  auf  sie  verwandt,  wenn  sich  nicht  aus 
ihnen  raanche  hislorische  Notiz  gewinnen  licfse. 


II. 

Die  Uniiclithcit  des  Buchcs  Daniel  lafs  sich  mit  der  Ce- 
schichte  des  Canon  auf  keine  Weisc  in  Vereinigung  bringcn. 
Wir  miissen,  um  diefs  nachzuweisen,  liier  tiefcr  in  die  letzterc 
eingehen,  da  wir  uns  auf  keine  vorhandene  geniigende  Arbeit 
berufiin  konnen. 

Was  war  das  Geschaft  der  Sammler  des  Canon?  Sie 
batten  die  Werke  derjenigen  Schriftsteller,  deren  gottliche  Ein- 
gebung  von  jeher,  wenigstens  von  den  Frommen,  allgemein  an- 
erkannt  war.  und  die  daher  schon  unter  dem  ersten  Tempel, 
falls  sie  damals  schon  vorhanden  waren,  fur  canonisch  galten, 
zu  sammeln,  zu  ordnen,  und  in  eine  geschlossene  Saramlung  zu 
vereinigen,  und  eben  dadurch  von  alien  fibrigen  litterarischen 
Erzeugnissen,  die  entweder  nur  mit  dem  gewohnlichen  Bei- 
stande  des  Geistes  geschrieben ,  oder  gar  untergeschoben  und 
vcrfiihrerisch  waren,  oder  schon  ihrem  Inhalte  nach  nicht  anf 
Heiligkeit  Anspruch  machen  konnten,  zu  unterscheiden. 

Wann  wurde  diefs  Geschaft  begonnen  und  vollendet? 

Ilieriiber  findet  sich  eine  doppelte  Ansicht.  Die  Jiidische  Sy- 

nagoge  und  die  altere  Chrislliche  Kirche  stimmte,  obglcich 

fiber  die  Urheber  der  Sammlung  und  das  Wie  derselben  die 

Meinungen  verschieden  waren,  doch  darin  fiberein,  dafs  die 

Sammlung  des  A.  T.,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  zu  den  Zeiten 

des  Esra  und  Nchemia  (beide  lebten  und  wirkten  wahrscliein- 

lich  nocli  geraume  Zeit  zusammen  zu  Jerusalem,  vgl.  Nehem.  8, 

9.  10,  2.,  wenn  gleich  Esra  seine  dortige  Wirksamkeit  um 
«  / 

13  Jahre  frfiher  begann,  vgl.  Ges.  thes.  s.  v.  Artachscliasta, 
Bleek  p.  200.),  und  dcr  ihnen  gleichzeitigen  Propheten  Haggai, 
Sacharjah,  Maleachi  vollendet  worden  sey.  Dagegen  hat  man 
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in  ncucrcr  Zeit  (vgl.  z.  B.  de  Wctte  Einl.  §.  14.)  die  Behaup- 
<<  tung  aufgestellt,  der  Canon  des  A.  T.  sey  allmahlig  und  glcich- 
sam  von  selbst  entstanden;  man  habc  zur  Zeit  des  Esra  und 
Nchemia  mit  der  Sammlung  nur  angcfangen ,  und  sey  in  die- 
sem  Gcschafte,  sowie  in  dem  der  neuen  Hervorbringung,  noch 
forlgefahren  bis  gegen  das  Jahr  150  v.  Chr. 

Es  mufs  schon  sehr  auffallen,  dafs  die  letzterc  Ansicht, 
abgesehen  von  den  unbegrixndeten  Annalimen  uber  das  Alter 
einiger  biblischen  Bucher,  die  hier  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
mcn  diirfen  *),  so  gar  sehr  von  alien  Griinden  entblofst  ist.  D  e 
Wette  bewahrt  auch  hier  seinen  haufigen  Wahlspruch:  stat 
pro  ratione  voluntas.  Er  begniigt  sich,  gleich  als  ware  cr  bci 
dcr  Sammlung  des  Canon  zugegen  gewescn ,  mit  der  blofsen 
Vcrsiclierung,  dafs  dicselbe  auf  diese  Weise  vor  sich  ge- 
gnngen.  Bleek,  welcher  in  einigen  Stiickcn  von  der  neueren 
Ansicht  als  zu  weit  gehend  abweicht,  hat  sich  zwar  bemiiht, 
fiir  die  von  ihm  beibehaltene  wesentliche  Grundlage  derselben 
zwei  Griinde  beizubringen,  allein  es  wird  sich  bei  der  naheren 
Priifung  derselben  zeigen,  dafs  er  nur  durch  das  Interesse  vcr- 
leitct  ihnen  Beweiskraft  beilegcn  konnte.  Er  behauptet,  die 
ubrigen  Biichcr  des  A.  T.  konnten  erst  nach  der  Zeit  des  Nc- 
hcmias  mit  dem  Pentateuch  zu  einem  Ganzen  vereinigt  scyu, 


'  *)  Es  darf  niclit  unbemerkt  bleiben,  dafs  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung  die  Gegner,  durch  das  Gewicht  dcr  Griinde  gezwungen,  schon 
anfangen,  theilweise  auf  den  richtigen  5Veg  zuriickzukehren.  Diefs 
ist  namentlich  in  Bezug  auf  die  Psalmensammlung  der  Fall.  Das 
Vorhandenseyn  Makkabaischer  Psalmen,  worauf  Bertholdt  als  auf 
cincn  der  sicliersten  Beweise  fiir  die  spatere  Scliliefsung  des  Canons 
sich  beruff,  wird  nicht  nur  von  Bleek  (1.  c.  p.  203.)  und  von  II a fs- 
ler  ( de  Psalm.  Maccabaicis  partic.  1.  XJlm  1S27),  sondern  selbst 
Von  de  Wette  (Comment,  z.  d  Ps.,  Aull.  2.  3.)  und  von  Gesenius 
(Vorrede  zu  Grambergs  Keligionsg.  p.  XII.),  welche  friiher  diese 
Ansicht  entschieden  vcrtlieidigten,  bestritten,  und  zugegeben,  dafs  in 
dcr  ganzen  Sammlung  kein  Psalm  sich  finde,  welcher  iiber  die  Zeiten 
des  Esra  und  Nchemia  hinaus°ehe. 
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und  zwar  aus  folgenden  Griinden:  1.  Nchem.  Cap.  8 — 10.  vcr- 
pflichte  Esra  das  Volk  von  Ncuein  auf  fcicrliche  Wcisc  auf  die 
Ilallung  des  Gesetzes.  Hier  sey  allcin  von  dem  Pentateuche 
die  Rede;  waren  damals  die  iibrigen  Schriften  schon  mil  dcm 
Pentateuch  zu  einem  Ganzen  niit  gleichcin  kauonischen  Anse- 
hen  verbunden  gewesen,  so  wiirde  Esra  auch  auf  sic  verpflich- 
tet  habcn.  Ein  sonderbarer  Schlufs!  Mit  demselben  Rcclile 
konnte  man  auch  behaupten,  dafs  die  iibrigen  Biichcr  aucli  zur 

f 

Zeit  der  Makkabaer  noch  nicht  mit  dem  Peril ateuch  zu  ciner 
Sammlung  vereinigt  gewesen  und  als  kanoniscli  bclrachtet  wor- 
den,  weil  in  dem  ersten  Buche  der  Makkabaer  immcr  nur  vou 
dcm  Eifer  fiir  das  Gesetz  die  Rede  ist,  oder  dafs  die  Prophclcn 
sich  selbst  nicht  fur  inspirirt  gehalten,  wrcil  sic  auf  das  Gesclz 
als  auf  die  Grundlage  der  Thcokralje  zuriickweiscn ,  vgl.  z.  B. 
Jes.  8,  16.  20.  Mai.  3,  22.  Enthielt  ja  doclr  der  Pentateuch 
den  ganzen  Inbegriff  der  Gesctzgebung,  und  nur  auf  dicse  kam 
es  damals  an,  fiir  alle  Zeiten  der  Theokratie.  Die  Propheten 
gaben  in  dieser  Beziehung  nichts  Neucs  und  durften  nichls  Neucs 
geben,  da  sic  selbst  in  dieser  Hinsicht  streng  an  den  Penta¬ 
teuch  geb unden  waren.  Sic  sowohl,  wie  die  Verf.  der  ubrigen 
Bucher,  waren  nur  berufen,  den  Inhalt  des  Gesetzbuches  ins 
Licht  zu  setzen ,  ans  Herz  zu  legen,  spcciell  anzuwenden,  die 
ErfiiUung  der  in  ihm  enthaltenen  Drohungen  und  Vcrhcifsun- 
gen  zu  zeigen,  und  diese,  nicht  die  Gesetze,  niiher  zu  beslini- 
men  und  weiter  auszubilden.  Die  Unhaltbarkeit  der  Ansicht, 
dafs  die  Schriften  der  Propheten  zur  Zeit  des  Esra  nicht  fiir 
kanonisch ,  d.  h.  nicht  fiir  inspirirt  gehalten  seyen ,  licfsc  sich, 
wenn  cs  noting  ware,  aus  den  Schriften  der  aileron  und  dcr 
dem  Esra  und  Nehemia  gleichzeiligen  Propheten  (vgl.  z.  B. 
Sach.  1,  4.  7,  7.  12.),  und  aus  den  historischen  Biichern  gleich 
liandgreiflich  darthun.  Wir  brauchen  aber  in  ciner  Sadie,  die 
cigcnllich  gar  keines  Beweises  bedarf,  nicht  so  weit  auszuho- 
len;  die  Rede  des  Esra  selbst  liefert  denSelbcn  gariz  vollsl jin- 
dig.  Esra  sagt  Cap.  9,  26.:  sie  erwurgten  dcinc  Propheten; 


240  Grilnde  fur  die  Achtheit  des  Daniel. 

I 

v.  29.:  du  liefsest  sic  bezeugen,  dafs  sie  eicli  bekehren  solltcn 
zu  deinem  Gesetze;  jv.  30.:  du  liefsest  sie  bezeugen  durch 
deinen  Geist  in  deinen  Proplieten.  Wird  hier  nicht  etwa 
die  gbttliche  Eingebung  der  Propheten,  und  was  damit  unzer- 
trennlich  verbunden  ist,  die  Canonizitat  ibrer  Schriften,  mit 
diirren  Worten  ausgesprochen  ?  Freilich  eine  ganzliche  Gleich- 
stellung  des  Pentateuch  und  der  iibrigen  Schriften  folgt  daraus 
noch  nicht;  allein  diese  wurde  ja  auch  von  den  Sammlern  des 
Canon  nicht  behauptet.  Im  Gegentheil,  eben  von  der  Ansicht 
aus,  dafs  Moses  sich  eines  lioheren  Grades  der  Inspiration  er- 
ffeutc,  wie  die  VerfF.  aller  iibrigen  Biicher,  wurden  seine  Schrif¬ 
ten  in  eine  besondere  Classe  gcordnet,  sowie  auch  zwischen 
der  zweiten  und  dritten  Sammlung  der  Iiohere  und  niedere 
Grad  der  Inspiration  den  Unterscheidungsgrund  bildete. 

2.  2  Makk.  2,  13.  hahe  sich  eine  Notiz  aus  verloren  ge- 
gangenen  Denkwiirdigkeiten  des  Nehemia  erhalten,  wonach  die- 
ser  eine  Sammlung  von  Schriften  anlcgte,  offenbar  von  solchen, 
die  fiir  sein  Yolk  einen  besonderen  Werth  batten,  und  bisher 
noch  nicht  gesammelt  waren.  An  der  Richtigkeit  dieser  Nach- 
richten  liaben  wir  gewifs  nicht  Grund  zu  zweifeln.  Diese  Stelle 
sey  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtig.  Sie  zeige,  dafs  zur  Zeit 
des  Nehemias  noch  nicht  daran  gedacht  worden  sey,  den  Pen¬ 
tateuch  mit  den  iibrigen  Schriften  zu  einem  Ganzen  zu  verbin- 
dcn.  Denn  der  Pentateuch  werde  in  ihr  gar  nicht  erwiihnt; 
cr  miisse  also  kein  Bestandtheil  der  von  Nehemias  angelegten 
Sammlung  gewesen  seyn.  Man  miisse  daher  erst  spater  die 
Schriften  in  den  Canon  aufgenommen  haben,  die  man  damals 
noch  davon  ausschlofs,  und  denen  man  nur  in  religioser  und  in 
gcschichtlicher  Hinsicht  ein  besonderes  allgemeines  Inseresse 
zuschricb.  Ferner,  die  Sammlung  des  Nehemias  sey  in  gewis- 
ser  Hinsicht  reichhaltiger  gewesen,  wie  der  spatere  Canon; 
denn  sie  habe  aufserdem  die  «t/uroA«s  |3 a-cnXiwv  n£Qi 
{.idrcov,  wahrscheinlich  Briefe  auslandischer  Fiirsten  iiber  Schen- 
kungen  an  den  Tempel,  entlialten,  die  man  spater,  als  man  die 
/ ,  Samm- 
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Sammlung  des  Neliemias  mit  dem  Gesetzbuche  vcreinigte,  nun- 
mehr  von  dem  Gesichtspunkte  der  Ileiligkeit  ausgehend,  als 
Schriften  heidnischer  Fiirsten  ausgeschlossen  babe.  Auf  der 
andern  Seite  abcr  armer.  Dcnn  sie  habe  von  den  Hagiographen 
nur  unsere  Psalmensammlung  enthalten. 

In  dieser  ganzen  Argumentation  linden  sich  genau  so  viclc 
Irrthiimer,  als  Behauptungen. 

Wir  setzen  vor  Allern  dib  Stelle,  die  so  Vieles  und 
Wichtiges  beweisen  soil,  vollstiindig  liieber:  ’e tyiyovvTo  6  s  note 


tov  N ssplav  Tot  avrot,  xou  cot;  xara  fiaXXojuevog  (3/[3Xio$irixrivf 
STticrvw'jyrxys  Tot  o tsgi  Tc ov  pounXscov  xou  rfQOtpiqToov,  xcu  Tot  Tov 
AaviS,  xou  hticfToXotq  SaciXstov  aieoi  6tV(x%rr\p<xfoov. 

Es  ist  zuvbrderst  unverzeihlich,  cine  Notiz  in  dem  Mach- 
werke  eines  plumpen  Betriigers,  welcben  Namen  der  Verf.  des 
untergeschobqnen  Briefes,  der  dem  zweiten  Bucbe  der  Makka- 
baer  vorgesetzt  ist,  mit  vollcm  Rcchte  verdient,  mil  Ignorirung 
der  friiheren  griindlichen  Untersucbungen  (wir  verweisen  nur 
auf  Rainoldi,  censura  librr.  apocrr.  p.  1319.  und  besonders 
auf  des  scharfsinnigen  und  gelebrten  Wernsdorf,  comment, 
de  fide  histor.  librr.  Macc.  Breslau  1747.  p.  66.  sqq.  und 
p.  181.  sqq.),  mit  solcher  Zuversicht  zu  benutzen,  als  sey  sie 
aus  der  reinsten  historiscben  Quelle  entnommen.  Entscbuldigt 
wiirde  diefs  Verfahren  einigermaafsen ,  wenn  dieser  Betriiger 
wirklich  verloren  gegangene  achte  Denkwiirdigkeiten  des  Ne- 
hemias  benutzt  hatte.  Allein  wie  lafst  sich  daran  auch  nur 
denken? 

"VVaren  wirklich  Denkwiirdigkeiten  des  Nehemia  vor- 
banden,  in  welchen  sich  die  von  dem  Verfasser  angefiihrte 
Nachricbt  befand,  so  miifste  es  nacb  der  jammerliehen  Beschaf- 
fenheit  der  iihrigen  Nacbricbten ,  die  cr  von  Nehemias  anfiihrt, 
ein  elendes  Apocryphum  gewesen  seyn.  Allein  selbst  das  Yor- 
bandenseyn  einer  solcben  Quelle  verliert  bei  naherer  Betrach- 
tung  alle  Wabrscheinlichkeit.  Sowic  bier  den  Nehemias,  so 
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citirt  der  Verf.  v.  4.  5.  den  Jercmias,  v.  11.  den  Moses,  ohnc 
dafs  das,  was  er  aus  ihnen  anfiihrt,  sich  in  iliren  kanonischen 
Schriften  befande.  Auch  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Apokry- 
phiscken  Schriften  kommt  das  von  ihm  Angefiihrte  vor.  1st  ,es 
nun  wohl  wahrscheinlich ,  mit  Gaab  (Comm.  z.  den  Apokr.  z. 
d.  St.)  auzunehmen,  dafs  der  Verf.  drei  Apokryphische  Bucher 
benutzt  habe,  die  uns  bis  auf  die  letzte  Spur  verloren  gegan- 
gen  seyen?  1st  diefs  nicht  um  so  unwahrscheinlicher,  da  das, 
was  er  v.  2.  aus  dem  Jeremias  anfiihrt,  dafs  der  Prophet  seine 
Volksgenossen  zur  treucn  Anhanglichkeit  an  das  Gesetz  und 
zur  Vermeidung  der  Abgotlerei  etmahnt  habe,  sich  wirklich  in 
dem  kanonischen  Jeremias  Cap.  44.  fxndet?  Yiel  wahrschein- 
licher  ist  es,  dafs  der  Verf.,  die  grobe  Unkcnntnifs  der  Schrift, 
die  er  selbst  offenbart,  —  indem  er  z.  B.  Cap.  1,  18.  die  durch 
Scrubabel  und  Josua  geschehene  Erbauung  des  Tempels  und 
des  Altars  dem  Nehemias  beilegt,  demselben  die  religiosen 
Anordnungen  zutheilt,  die  nach  den  Biichern  Esra  und  Nehe- 
rnia  von  Esra  besorgt  wurden,  den  er  kaum  zu  kcnnen  scheint, 
wie  er  z.  B.  dem  Nehemias,  der  nie  Priestcr  war,  die  Anord- 
nung  der  Opfer  zusehreibt,  nach  Cap.  2,  15.  nicht  weifs,  dafs 
die  Agyptischen  Juden  dieselben  heiligen  Bucher  haben,  wie 
die  Palastinensischen,  —  auch  bei  seinen  Lesern  voraussetzend, 
sich  drcist  auf  die  kanonischen  Bucher  des  Moses,  Esra  und 
Nehemia  berufe,  ohne  sich  darum  zu  bekiimmern,  ob  das  aus 
'  ihnen  Angefiihrte  wirklich  in  ihnen  enlhalten  war,  oder  nicht. 
1st  nicht  diese  Frechheit  der  andcrn,  mit  der  er  sich  den  Na- 
men  des  Judas  Makkabaeus  anmaafst,  vollkommcn  wiirdig? 

Stcht  es  nun  also  mit  diesem  locus  classicus ,  so  ist  es 
schon  von  vornherein  hochst  unwahrsclieinlich,  dafs  er  das  ent- 
halte,  was  Bleek  in  ihm  findet.  Denn  gesetzt  auch  einmal, 
Bleeks  Ansichten  vom  Canon  waren  die  richtigen,  wie  liefse 
sich  wohl  bei  einem  solchen  Schriftsteller  ein  so  genauer  histo- 
rischer  Bericht  iiber  diesen  Gegenstand  erwarten?  Diefs  Vor- 
urtheil  bewahrt  sich  dann  auch  bei  nahercr  Prufung  als  voll*- 
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kommen  begriindet.  Unrichtig  ist  es,  dafs  der  Vcrf.  unter  den 
Schriften,  die  Nehemias  gesammelt  haben  soli,  solche  verstan- 
den  habe,  die  friiher  noch  nicht  gesammelt  gewesen.  Denn 
wenn  er  v.  14.  sagt,  Judas  habe  auf  dieselbe  Weise  (yxmvTtoq) 
die  im  Kriege  zerstreuten  heiligen  Schriften  wiederum  gesam¬ 
melt  (kticrwriyays'),  so  geht  doch  daraus  wohl  herVor,  dafs  er 
annahm,  die  von  Nehemias  wieder  gesammelten  Schriften  seyen 
auch  schon  vor  dem  Exil  in  einer  Sammlung  vorhanden  gewe¬ 
sen.  Unrichtig  ist  die  Hauptsache,  die  gerade  bewiesen  wer- 
den  soli,  dafs  der  Pentateuch  sich  nicht  in  dieser  Sammlung 
des  Nehemias  befunden  habe.  Es  zeigt  sich  hier  reclit  deutlich, 
dafs  es  nicht  hinreicht,  eine  einzelne  citirte  Stelle  nachzuschla- 
gen,  sondern  dafs  man  einen  sicherern  Weg  geht,  wenn  man 
auch  das  Yorhergehende  und  Nachfolgende  zu  Rathe  zieht.  Der 
Verf.  hatte  vorher  erzahlt,  wie  Jeremias  bei  dem  Untergange 
des  Staates,  neben  dem  heiligen  Feuer  und  der  Bundeslade, 
auch  das  Gesetzbuch  gerettet,  und  dasselbe  sichern  Mannern 
ubergeben  habe,  vgl.  v.  2.  Wie  konute  er  nun  nachher  den 
Pentateuch  unter  den  von  Nehemias  aus  der  Zerstreuung  aufge- 
sammelten  Schriften  anfiihren  ?  Was  schon  vorhanden  war, 
durfte  nicht  erst  aufgesucht  werden.  —  Ebenso  unrichtig  ist 
auch  die  Behauptung,  dafs  die  Sammlung  des  Nehemias  ein 
Stuck  enthalten  habe,  was  sich  in  unserm  Canon  nicht  finde, 
die  k^icfToXaq  ft.  or.  av.  Es  kann  wohl  gar  kein  Zweifel  seyn, 
was  unter  diesen  Briefen  zu  verstehen  ist.  Es  sind  die  in  dem 
Buche  Esra  und  Nehemia  enthaltenen  Briefe  der  Persischen 
Konige  von  Cyrus  bis  auf  Artaxerxes,  worm  sie  dem  Tempel 
-reiche  Geschenke  und  dem  Jiidischen  Volke  grofse  Begiinsti- 
gungen  verwilh'gen.  Selbst  der  Ausdruck  findet  sich  bei  Jose¬ 
phus  XI,  5.  (Hoc!  7a  Ssdofxeva  aoi  leqa  trxeuT]  avapipEiq) 
in  dem  Briefe  des  Persischen  Koniges  an  den  Esra  wieder. 
An  welche  andere  Briefe  liefsc  sich  auch  wohl,  die  Richtig- 
keit  der  Nachricht  vorausgesetzt ,  denken?  Der  Verf.  dachte 
sich  nun  wohl,  dafs  die  Bucher  Esra  und  Nehemia,  oder  we- 
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nigslcns  (las  letztere,  erst  nach  dem  Tode,  oder  wenigstens  in 
dcr  letzten  Zeit  derjenigen  verfafst  scyen,  deren  Thaten  sie  bc- 
schreiben.  Die  Sammlung  der  heiligen  Scbriften  durcb  Nelxe- 
mias  aber  glaubte  er  in  den  Anfang  seiner  Wirksamkeit  in  Je¬ 
rusalem  setzen  zu  miissen.  So  Vvurdc  er  also  von  selbst  davauf 
gefiilirt,  den  Nchemias  in  die  von  ihm  gegriindete  Bibliothek 
nur  die  in  sein  Werk  eingeschalielen  Urkundcn  nicderlegen  zu 
lassen.  —  Endlich,  wenn  der  Yerf.  nur  70c  rov  AavlS  nennt, 
so  wurde  daraus  auch  bei  einem  besseren  und  genaueren  Schrift- 
steller  noch  niebt  folgcn,  dafs  er  die  iibrigen  Hagiograpben  von 
dcr  Sammlung  des  Ncbcmias  aussclilofs,  zumal  da  die  folgende 
Parallelisirung  mit  der  von  Judas  Makkabaus  ver  ansi  alt  elen 
Sammlung  zeigt,  dafs  er  an  niclits  anderes  dachte,  als  an  cine 
vollstandige  Sammlung  der  Schriften  des  spateren  Canons,  nur 
mit  der  so  eben  erwahnten  Ausnabme.  Mit  demsclben  Rechle 
konnte  man  auch  aus  Luc.  24,  24.,  wo  die  ganze  dritte  Samm¬ 
lung  unter  dem  Namen  ijxxXp 0/  angefiibrt  wird,  schliefsen,  dafs 
sie  zur  Zeit  der  Verf.  des  N.  T.  gar  niebts  aufser  den  Psalmen 
entbalten  babe.  Es  ist  bekannt,  dafs  man  die  dritte  Sammlung, 
weil  sie  keine  cbaracieristiscbc  Benennung  liattc,  duxeb  ver- 
schiedcne  allgemeinc,  oder  nur  von  einem  Hauptbestandtheii 
entnommene  Benennungen  bezeichnete.  Was  konnte  auch  der 
Verf.  fur  ein  Interessc  haben,  eine  genauere  Bezeichnung  oder 
gar  eine'  vollstandige  Aufzablung  der  eiuzelnen  Bucher  zu  ge- 
benj  da  er  die  ganze  Notiz  iiber  die  von  Nehemias  veranstal- 
tete  Sammlung  nur  wegen  der  folgenden  Nachricht  iiber  das 
abnlicbe  Yerfahrcn  des  Judas  Makkabaus  gab?  Ist  docb  die 
Bezeichnung  der  sammtlichen  propbctiscb-histoi-iscben  Bucher, 
der  prophetac  priores ,  durch  ra  rxsoi  ra>v  [BacriXscov  ebenso 
ungenau,  da  sie,  genau  genommen,  nur  auf  einen  Theil  der  Bii- 
cher  Samuelis,  und  auf  die  Bucher  dcr  Konige,  auf  das  Buch 
Josua  und  der  Richter  aber  gar  nicht  pafst.  —  Dock  wir  diir- 
fen  hier  um  so  weniger  ausfiihrlich  seyn ,  da  B 1  e  e  k  es  selbst 
p.  204.  nicht  uuwahrscheinlich  findet,  dafs  die  iibrigen  poeti- 
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schen  Bucher  der  Sammlung  von  dem  Vcrf.  mit  Stillschweigen 
iibergangen  seyen.  Wenn  aber  diese,  warum  nicht  auch  die 
iibrigen? 

Wir  glauben  jelzt,  nachdcm  crwicsen  worden,  dafs  die 
entgegengcsetzle  Ansicht  gar  nichls  fiir  sicli  hat,  zu  der  Be- 
-griindung  der  unsrigen  iibcrgeheu  zu  lcbnnen. 

1.  Diese  Ansicht  hat  nicht  unbedeutende  dircktc  aufsere 
Zeugnisse  fiir  sich.  Wir  beginnen  mit  dem  bedeulendsten,  dem 
des  Josephus.  Dieser  sagt  in  der  beruhmten  Slelle  c.  Apionem 
1,  8.:  die  Bcgebenlieiten  von  der  Rcgierung  des  Arlaxer- 
xes  an  his  auf  seine  Zcit  seyen  zwar  auch  in  Schrift  ver- 
fafst  worden;  aber  die  Schriften  aus  dieser  Periodc  wiirden 
nicht  fiir  gleich  glaubvviirdig  gehalten,  wic  die  friiheren,  weii 
in  dersclben  keinc  ununlerbrochene  Reihenfolge  der  Propheten 
stattgefunden.  (’Arto  6z  ^  A  qroi^to^pv  /lizaqi  tov  f\/iuxq 

%oovov  yzyQOMTOti  f. izv  zxaa ‘toc,  sr/c rrao;  dz  ov%  o/Liouxq  ri^uoTou 

i  Totq  K QO  (XVTtOV,  6tu  TO  jtll]  yEVtlJpOU  T1(V  T(OV  jroOCptjTCOV  (XXOlp 

Sicxdoftriv.)  Es  konntc  auf  den  ersten  ffiichtigen  Anblick  schei- 
;  nen,  als  ob  Josephus  hier  uioht  den  terminus  ad  quern  der 
Sammlung,  sondern  nur  der  Abfassung  der  heiligen  Schriften 
|  angebe.  Dafs  dem  aber  nicht  so  sey,  zeigt  die  naherc  Betrach- 
tung  des  Grundos,  weshalb  die  spateren  Schriften  den  altcrcn 
nicht  gleichgeschiitzt  werden.  Josephus  liiugnet.  gar  nicht,  dafs 
auch  in  der  spiileren  Zeit  einzelne  Manner  sich  auch  bci  der 
Abfassung  ihrer  Sehrifen  der  Einwiekung  des  gbttlichen  Geisles 
erfreut  haben  mogen;  er  behauptet  vielmehr  anderwarts  die, 
wenn  gleich  sehr  sparsame,  Fortdauer  der  Gabe  (ler  Weissagung; 
vgl.  de  bell.  Jud.  1,  3.  von  dem  Jo.  Hyrcanus:  Tola  yovv 
Tot,  aQa7 1 o'tevovt a  jitovoq  ely^e ,  t\\v  tz  aoyJ\v  totj  zpvovq, 
7r\V  7$  (XQ'Aisotoo'vvriv ,  xai  orgo q)r\7zlav  toyiXti  ya o  cxvrfo  To 
daijaovtoVj  ojq  /arid tv  Ta>v  /uzAXovtmv  ayvotlv.  Er  leitet  vicl- 
inchr/  die  mangelndc  Glaubwiirdigkcit  der  spateren  Schriften 
da  von  ab,  dafs  nicht,  wie  friiher  cine  ununlerbrochene  Reihcn- 
folge  von  Gott  erlcuchtetcr  Manner  staltfand,  von  denen  die 
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spateren  immer  von  der  gdttlichen  Erleuchtung  der  friiheren 
Zeugnifs  ablegten,  so  dafs  das  Volk  nicht  daruber  in  Ungewifs- 
heit  blieb,  ob  es  eine  Schrift  fiir  gottlich  halien  sollte,  oder 
nicht.  Fand  nun  dieser  Grund  statt,  so  stebt  es  fest,  dafs  nacb 
der  Ansicht  des  Josephus  mit  der  Aufhbruug  der  genauen  Rei- 
henfolge  der  Prophcten  auch  der  Canon  geschlossen  seyn  mufste. 
Denn  gesetzt  auch,  es  ware  nachher  noch  eine  Schrift  nachgc- 
fundcn  worden,  welche  wirklich  von  einem  von  Gott  erleuch- 
teten  Manne  der  iilteren  Zeit  abgefafst  worden,  oder  sich  als 
solche  geltend  rnachen  wollte,  so  wiirde  sie  doch  nicht  in  den 
Canon  habcn  aufgenommen  werden  konnen,  aus  demselben 
Grunde,  welcber  die  Aufnabme  der  spateren  Schriften,  auch 
ihrc  gottliclie  Eingebung  angenommeu,  unmoglicli  machte,  dem 
Mangel  an  gehoriger  Beglaubigung.  Josephus  setzt  nun  aber 
einen  doppcltcn  terminus  ad  quern  der  Abfassung,  und,  was 
nacb  ihm  damit  zusammenfallt,  der  Sammlung  der  biblischen 
Schriften  —  die  Regierung  des  Artaxerxes,  und  das  Aufhoren 
der  ununterbrochenen  Reihenfolge  der  Propbeten.  Lassen  wir 
den  ersteren  vorerst  bei  Seite,  und  sucben  davon  unabhangig 
den  Ietzteren  zu  bestimmen.  Das  vorhandene  Material  setzt 
uns  hiezu  vollkommen  in  den  Stand;  auch  ist  dasselbe  sclion 
von  mehreren,  am  befsten  von  Yitringa,  in  der  treff lichen 
Abbandlung:  de  defeetu  prophetiae  post  Malachiae  temp  or  a, 
obss.  sacrr.  t.  11 p.  336.  sqq.  verarbeitet  worden.  Die  Ju. 
den,  deren  Zeugnifs  gegen  sich  selbst  liier  ebenso  vollgiiltig  ist, 
wie  das  des  Epimenides  gegen  die  Cretenser,  behaupten  ein» 
muthig,  dafs  nacb  Haggai,  Sacharjah,  Maleachi  sich  die  Rei* 
henfolge  der  Propbeten,  nachdcm  sic  mehrere  Jahrhunderte  ua- 
unterbroclien  fortgegangen ,  geschlossen  habe;  ja  sie  sprechen 
der  Zeit  nach  Esra  und  Nehemia  auch  den  ah, 

dessen  sicli  nach  ihrer  Meinung  die  Verfasser  der  Hagiographen 
erfreuten,  und  den  Josephus  nach  seiilcm  weitei’en  Sprachge^ 
brauclie,  wonach  durch  -xoocprfzia  die  gottlichc  Eingebung  iiber- 
haupt  bezeichnet  wird,  unler  dem  Prophetcnthum  mit  begreift, 
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Schon  in  dem  lsten  Buche  der  Makkabacr  ersckeint  uicht  nur 
Cap.  4,  46.  14,  41.  das  Prophetenthum  als  zur  damaligen  Zeit 
als  erloschen,  sondern  es  wird  auch  Cap.  9,  27.  das  Aufhoren 
des  Prophctenthums  ausdriicklich  fur  gleichzeitig  crklart  init 
den  Anfangcn  der  ersten  Anpflanzung  am  Jordan.  Es  heifst 
dort:  xai  sysvsTo  pXlx\)iq  /HEydXri  ev  7co  ’icrQarjA ,  x\nq  ovx 
sysvETO  dcp  riq  r\U£Q(xq  ovx  oxip^r-rj  noocpryrfi  ev  auroiq.  Statt 
der  letzten  Wortc  setzt  Josephus,  Arch.  XIII,  1.,  als  gleichbe- 
deutend  (it£7'<x  rr \v  ex,  Brx[3vXcovoq  exuvoSuv,  was  nur  ctwas 
weitcr  gcsagt  ist.  Mit  dem  ersten  Buche  der  Makkabaer  und 
dem  Josephus  stimmen  die  iibrigen  alteren  und  jiingeren  he- 
braischen  Schriftsteller  vollkommen  iiberein.  Oberall  ersckeint 
Maleachi  als  der  letzte  Prophet.  Der  Verf.  des  Buches  Cosri 
sagt,  die  Prophetin  habe  unter  dem  zweiten  Tcmpel  ungelahr 
vierzjg  Jahre  fortgedauert.  Naeh  dem  Tode  des  Haggai,  Sach., 
Mai.,  sagen  die  Talmudisten,  schied  der  heilige  Geist  von  Israel 
uud  stieg  empor.  —  Josephus  spriebt  also  bestimmt  aus,  dafs 
in  dem  Zeitalter  des  Esra,  Nebemia,  Haggai,  Sach.,  Mai.  der 
Canon  geschlosscn  worden  sey,  und  diese  Bestimmung  hat  urn 
60  melir  Gewicht,  da  er  sie  schon  dem  Ausdrucke  nacli  nicht 
als  Privaturtheil ,  sondern  als  das  Urtheil  der  ganzen  Jiidiscken 
Kirche  seiner  Zeit  gibt.  Mit  Recht  bemerkt  Eichhorn,  in 
der  beachtungswerthen  Abb.,  hist.  Unters.  fiber  den  Canon, 
(Repert.  Th.  5.  p.  253.):  „hatte  Josephus  seine  eigene  von  der 
allgemeinen  abweicliende  Meinung  vom  Canon  vortragen  wol- 
len,  so  wfirde  er  sich  ohneZweifel  eingeschrankter  ausgedrfickt  ha- 
ben,  „„halte  ich  nicht  ffir  so  glaubwfirdig  als  jene””,  oder  „„hal- 
ten  die  PharisSer  nicht  fur  so  glaubwfirdig  wie  jene””,  zumal 
da  er  sonst  allgemeine  und  Particularraeinungen  genau  unter- 
scheidet.”  Diefs  gewifs  sehr  bedeutende  Zeugnifs  ffir  die  alt  ere 
Ansicht  vom  Canon  haben  die  Gegner,  namentlich  Bertholdt 
(Einl.  p.  1519.),  und  Bleek  (p.  197.)  durch  die  Bemerkung 
zu  besciligen  gcsucht,  dafs  sich  dasselbe  nicht  auf  geschichtlicke, 
oder  traditionelle  Grfinde  stfitze,  sondern  bifts  ein  Schlufs  des 
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Josephus  sey:  dieser  namlich  versctze  die  Begebenheiten  des 
Buchcs  Esther,  und  also  auch,  die,  wie  er  meiute,  denselben 
gleichzcitige  Abfassung  desselben  in  die  Zeit  des  Artaxerxes, 
und  nehme  nun  aus  dieser  Bestimmung  des  Alters  des  jiingsten 
Buches  ab,  zu  welclier  Zeit  der  Canon  geschlossen  seyn  miisse. 
Allein  diese  Aushiilfe  liifst  sich  leicht  als  unstatthaft  und  nur 
aus  der  Verlegenheit  hervorgegangen  nachweisen.  Josephus  gibt 
ja  sein  Urtheil  ausdrucklich  nicht  als  Privaturtheil,  sondern  als 
Urtheil  der  Jiidischen  Kirche,  und  was  nocli  wichtiger  ist,  er 
gibt  nicht  bios  die  Regierung  des  Artaxerxes,  sondern  auch  das 
Aufhoren  der  genauen  Reihenfolge  der  Prophcten  als  den  Ter- 
min  der  Schliefsung  des  Canon  an.  Fassen  wir  nun  den  letz- 
teren  ins  Auge,  so  konnen  wir  unraoglich  zugeben,  dafs  Jose¬ 
phus-  den  Termin  der  Schliefsung  des  Canon  nach  seiner  An- 
sicht  von  dem  Alter  des  Buches  Esther  bestimmt  habe.  Denn 
beide  befinden  sich  ja  deutlich  im  Widerspruchc.  Josephus  ver- 
setzt  bekanntlich  den  Esra  und  Nehemia  und  die  ihnen  gleich- 
zeitigen  Propheten  unter  die  Regierung  des  Xerxes,  mit  deren 
Elide  ihm  also  die  genaue  Reihenfolge  der  Propheten  aufliort* 
dagegen  versetzt  er  das  Buch  Esther  statt  unter  Xerxes  unter 
Artaxerxes.  So  kam  er  also  durch  diese  doppelte  unrichtige 
Bestimmung  in  die  Verlegenheit,  entweder  das  Buch  Esther  vom 
Canon  ausschliefsen  zu  miissen,  oder  der  allgemeinen  Ansicht, 
dafs  mit  dem  Aufhoren  der  genauen  Reihenfolge  der  Propheten 
auch  der  Canon  geschlossen  worden,  zu  widersprechcn.  Beidos 
durfte  und  konnte  er  nicht.  Er  suchte  sich  also  so  zu  helfen, 
dafs  er  die  Schwierigkeit ,  die  er  nicht  zu  lichen  vcrmochte, 
durch  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes  verdeckte.  Auf  der  einen 
Scite  liefs  er  sich  den  Canon  mit  der  Regierung  des  Artaxer¬ 
xes  schliefsen,  ohne  anzugeben,  ob  mit  dem  Anfange,  oder  mit 
der  spateren  Zeit  derselben  —  denn  hatte  er  das  erstere  ge- 
sagt,  so  wiirde  man  ihn  gefragt  haben,  wie  denn  das  Buoli 
Esther  in  den  Canon  hcrcingekommen ,  hatte  er  das  letztere, 
wie  cr  seinen  cigenen  Beslimmungen  zuwidcr  die  Reihenfolge 
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dcr  Propheten  bis  in  diesc  Zeit  verlangern  konne  — ;  auf  dcr 
andercn  Seite  setzlc  cr  als  terminus  ad  qucm  das  Aufhurcn 
der  lleihcnfolge  der  Propheten,  hiitete  sich  abcr  wohl  ausdriick- 
lich  zu  sagen,  was  er,  wenn  man  in  ihn  gedrungen,  halte  sa- 
gen  miissen,  dafs  dies  Aufhoren  mit  dcm  Tode  des  Esra,  Neb. 
und  der  gleicbzeitigen  Propheten  slattgcfunden.  Gerade  durch 
diese  Unbestimmtheit  aber  blieb  seine  Angabe  die  mit  dcr  Jii- 
discben  Tradition  ubereinstimmende  und  die  ricbtigc.  Denn 
die  Scbwierigkeit,  die  ibn  zu  dieser  Unbestimmtheit  veranlafsle, 
schwindet,  sobald  sein  Irrthum  in  Bezug  auf  das  Zeitalter  des 
Esra  und  Nehemia,  uud  des  Buchcs  Esther  verbesscrt  wird. 

Ein  zweites  directes  Zeugnifs  gewabrt  uns  die  angcfiihrtc 
Slelle  aus  dcm  zweiten  Bucbe  der  Makkabaer.  Diese  zcigt 
doch  so  viel,  dafs  nacb  der  zur  Zeit  des  Verf.,  der  docb  auf 
jedcn  Fall  nocb  yor  Cbristi  Gcburt  gelebt  babcn  mufs,  berr- 
scbendcn  Ansicbt,  der  Canon  des  A.  T.  in  der  ersten  Periodc 
der  neuen  Colonie  gesammelt  wurde.  Dafs  diefs  namentlich 
durch  Nehemias  gescbeben,  kann  freilich  dem  Verf.  nicht  aufs 
Wort  gcglaubt  werden.  Wir  baben  scbon  geseben,  dafs  er  iiber- 
baupt  dem  Nehemias  mehr  zutheilt,  als  ibm  zukommt,  und  dafs 
dies  aucli  in  diesem  Falle  stattfindet,  scbcint  daraus  hervorzu- 
gehcn,  dafs  in  den  glaubwiirdigen  uud  gleicbzeitigen  Berichten 
Nehemias  fast  nur  als  mit  den  biirgerlicben  Angelegenheiten 
bescbiiftigt  erscbeint,  dagcgen  die  Besorgung  der  religiosen  An- 
gelcgenbeitcn  dem  Esra,  dem  Priester  und  Schriftgclehrtcn, 
und  den  gleicbzeitigen  Propheten  oblag. 

In  Efbereinstimmung  mit  diesen  beiden  Stcllen  sleben 
dann  die  Angabeu  dcr  iibrigcn  iiltercn  Jlidiscben  Scbriftsteller 
und  der  Kircbenvaler,  von  den  iiltesten  an  ,  welcbe  sammtlich 
die  Sammlung  und  Scbliefsung  des  Canon  in  das  Zeitalter  des 
Esra  versctzen,  und  diesem  eine  besondere  Mitwirkung  dabei 
bcilegen.  (Vgl.  die  Stcllen  der  letztcrcu  bei  Buxtorf,  Tib. 
Cap.  XI.)  Zwar  bat  man  gegen  die  Glaubwiirdigkeit  der  An- 
gaben  dcr  Kirclicnvater  cingcwandt,  dafs  sic  dcm  4lcn  Bucbe 
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Esra  folgcnd,  der  abgeschmackten  Sage  der  Wiederherstellung 
sainmtlicher  in  dem  Exile  verloren  gegangener  Bucher  durch 
einc  dem  Esra  zu  Theil  gewordene  Inspiration  Glauben  beimes- 
sen ;  allein  theils  nnterliegt  diefs  in  Bezug  auf  Einigc,  und  zwar 
gerade  die  altesten,  namentlich  Irenaeus  and  Clemens  Alexan- 
drinus  nocb  gegrundeten,  wenn  gleich  nicbt  ganz  enlscheiden- 
den  Zweifeln  (vgl.  Buddeus,  h.  eccl.  V.  T.  p.  1025.  sr/q.), 
theils  wird  ja  durch  eine  Entstellung  des  facti  das  Vorhan- 
denseyn  einer  historischen  Grundlage  nioht  aufgehoben. 

2.  Nicbt  weniger  bedeutend  als  die  direkten  historischen 
Zeugnisse  sind  die  indirekten.  So  weit  wir  in  die  Gcschichte 
nach  den  Zeiten  des  Esra  und  Nehemia  hinauf  steigen  konnen, 
linden  wir  die  Schriften  des  alten  Testamentes  als  eine  ge- 
schlossene,  von  aller  ubrigen  Litteratur  streng  abgeschiedene, 
mit  vollkommener  fjbereinstimmung  anerkannte,  als  heilig  Hnd 
gottlich  verehrte  vor.  Dafs  diese  Betrachtungsweise  im  N.  T., 
bei  Philo  und  bei  Josephus  durchaus  die  herrschende  sey,  konnte 
nur  von  der  hochsten  dogmatischen  Befangenheit  in  der  Sem- 
lerschen  Periode  zum  Theil  gelaugnet  werden,  und  bedarf  jetzt 
als  allgemein  anerkannt  keines  Beweises  mehr,  wie  er  unter 
den  Neueren  am  besten  und  vollstandigsten  von  Eichhorn  in 
der  angef.  Abh.  geliefert  worden.  Wir  heben  hter  nur  aus  der 
angefuhrten  Stelle  des  Josephus  c.  Ap.  folgende  Worte  aus, 
weil  sie  allein  zur  Bestatigung  unserer  Behauptung  hinreichen: 
8r\\ov  6’  ectiv  so'ycp,  itcoq  ripeTi;  ToUq  Idioiq  y^appoun  7iETticf7EV- 
xap£V.  Toaovtov  you)  ouwvoq  r^Sr j  -x(x^(i)%r\xoToq ,  ovte  rtooq- 
Petva'i  7iq  ovdtv,  ovte  cxx^eXelv  ocvtcov,  ovrs  pETa^sTvai  te- 
7oXp7]X£V,  itoufi  8e  (fvpcpxvbv  e<S7iv  Evpvq  ex  7rjq  itoc o7r\q  yE- 
vdo'Ecoq  ’ lovdaioiq  7a  vopl&iv  av7a  ^eoti  doypatot  xai  7ov7o tq 
epp Eveiv}  xai  vtzeq  avT&V)  el  8eoi,  ^Twpxstv  vfiiteq.  —  Wei- 
ter  fiihrt  uns  schon  die  Tkatsache,  dafs  keins  der  Apocryplii- 
schen  Bucher  wcder  in  den  Palastinensischen,  noch  in  den  Agyp- 
tischen  Canon  (vgl.  den  Erweis  der  Idcntitat  beider  bei  Eich¬ 
horn  1.  c.  p.  223.  sqq.)  aufgcnommen  wurde,  was  um  so  mcrk- 
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wiirdiger  ist,  je  mehr  einige  derselben  dem  Alexandrinischen 

Geschmacke  zusagten.  Ja,  wir  kbnnen  diese  Betrachtungsweise 

der  Sammlung  heiliger  Schriften  gerade  bis  an  die  Granze  ver- 

folgen ,  an  welche  iiberhaupt  die  Scbriftstellerei  der  Hebraer 

nach  Nehemias  reicht.  In  dem  Prologe  zum  Jesus  Sirach,  dem 

altesten  Apokryphischen  Buche ,  erscheint  nicht  nur  der  Canon 

des  A.  T.  als  eine  geschlossene,  von  aller  ubrigen  Litteratur 

streng  geschiedene  Sammlung,  deren  drei  Bestandtheile  nament- 

licli  angefiilirt  werden,  als  der  Inbegriff  aller  Weisheit,  sondern 

es  wird  auch  ausdriicklich  gesagt,  dafs  der  Grofsvater  des  Vor- 

redners  (um  das  Jahr  180  v.  Chr.)  sich  eifrig  der  Lesnng  der 

i  canonischen  Schriften  nach  ihren  drei  Abtheilungen  ergeben, 

|  und  dafs  seine  Schrift  eine  Frucht  ihres  Studiums  sey.  Und 

f  dieselbe  Betrachtungsweise  der  Schrift  nach  alien  ihren  Theilen 

tritt  noch  deutlicher  hervor  in  dem  Buche  selbst,  in  dem  Lobe 
[  •  7 
des  Schriftgelehrten  Cap.  39.  *)  Die  Beschaftigung  mit  der  liei- 

ligen  Schrift  erscheint  hier  als  das  erhahenste,  dem  sich  ein 
Mensch  widmen  kann,  weil  sie  allein  der  lantere  Quell  aller 
Weisheit  ist.  —  Diese  Thatsachen  nun  bleiben  bei  der  neueren 
Ansicht  von  der  Sammlung  des  Canon  unerklarlich.  Der  Ca¬ 
non  des  A.  T.  mufste  in  einer  Zeit  gesammelt  seyn,  deren  Ur- 
theil  die  spatere  sich  unbedingt  unterwarf ,  weil  sie  in  ihr  den 
Geist  Gottes  als  noch  wirksam  anerkannte,  von  dem  sie  sich 
verlassen  fiihlte,  und  diese  Zeit  kann  nach  der  Sache  selbst, 
und  nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der  Jiidischen  Tradition 
keine  andere  seyn.  als  die  erste  Periode  der  neuen  Colonie. 
Wie  anders,  als  aus  einer  solchen  Auctoritat  erkl&rte  sich  wohl 
die  ganzliche  fJbereinstimmung  der  Juden  in  Bezug  auf  ihrc 
heiligen  Bucher?  Dafs  diefs  auf  keine  andere  Weise  moglich 


*)  Sollten  nicht  die  Ziige  zu  dem  Bilde  des  Wcisen  in  diescm 
Cap,  v.  4  —  11.  yon  Daniel  entlehnt  seyn,  wie  er  in  unserem  Buche 
erscheint?  Wenigstens  pafst  das  Einzelne  auf  keinen  andern  Weiscn 
der  Vqrzeit  so  yollstandig  wie  auf  ihn,  vgl.  bes,  v,  4,  5. 
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isf,  zcigt  sich  am  deutlicksten,  wena  wir  die  GcSckichte  des 
christlichen  Cauons  verglcichcn,  in  Bezug  auf  wclckcn  keine  solche 
Aucloritat  stattfand.  Die  Verwirrung  und  Uncinigkeit  iiber  den 
Umfang  des  Canons  des  A.  T.  wurde  erst  dadurcli  gekobcn,  dafs 
mau  Erkundigungen  iiber  den  Upifang  des  Canons  bei  den  Juden 
cinzog;  in  Bezug  auf  den  Canon  des  N.  T.  herrschte  ebenso  grofse 
Uncinigkeit.  •<—  Ein  indirektes  Zeugnifs  gegeu  die  neuere  Ansicht 
liefert  endlick  nocli  die  Thatsachc,  dafs  der  Canon  des  A.  T.  im 
Tenipel  aufbewahrt  wurde,  wie  diefs  aus  Josephus,  Arch.  V, 
1,  17.  de  hell.  Jud.  VII ,  5,  5.  und  wahrsclieinlich  auch  de 
vita  sua  §.  75.  hervorgeht.  Entstand  der  Canon  von  selbst, 
ohne  ii'gend1  eine  verehrte  Auctoritat ,  ohne  die  Tkeilnahme  ir- 
gend  einer  Behorde,  wer  entschied  denn  daruber,  welche  Schrif- 
ten  im  Tempel  aufbewahrt  werden  sollten,  und  welche  niebt?  — 
Das  Gewicht  dieses  aus  indirekten  historischen  Zcugnissen  ent- 
nommeuen  Grundes  fiir  die  Schliefsung  des  Canons  zur  Zeit 
des  Esra  und  Nehemias  ist  so  stark,  dafs  selbst  Eichkorn, 
in  einer  Zeit,  wo  er  nocli  niclit  durch  die  falschen  Resullate 

i 

seiner  Untersuchungen  iiber  einzelne  biblische  Bucher  gezwun- 
gen  wurde,  sich  zu  der  neueren  Ansicht  zu  bekennen,  sich  ge- 
drungen  fiihlte,  es  vollkommen  anzuerkennen.  Er  sagt  1.  c. 
p.  279.:  „aus  den  bisher  gesammelten  Nachrichten  ist  es, 
diinkt  mich,  unlaugbar,  dafs  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel 
der  Canon  der  Juden  dem  Umfange  nach  mit  unseren  jelzigen 
Bibelausgaben  ubereingestimmt  habe.  Und  sollte  er  vor  ilinen, 
in  der  Zeit  zwischen  dem  Ende  des  Babylonischen  Esils  und 
der  Geburt  Christi,  einmal  wenigere  Biicher  enthalten  liaben, 
so  miifste  man  entweder  die  Wahrheit  des  Bildes,  welches  uns 
das  Alleithum  von  der  Denkungsart  der  Juden  in  Riicksicht 
auf  ihre  heiligen  Bucher  entwirft,  laugnen,  oder  behaupten,  dafs 
von  den  Juden  nicmals  einc  absichlliche  und  nach  alien  Sciten 
bestim mtc  Sammlung  von  ihren  Nationalschrificn  ware  veran- 
slallpt  wooden:  Das  Erste  hicfsc  ofmc  alle  Griindc  den  glaub- 
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1  ^  wiirdigsten  Zeugen  des  Alterthums  insAngcsicht  widersprcchen, 
und  das  Letzte  gegen  alien  Augenscliein  streiten.” 

3.  Das  Gewicht  dieser  dircktcn  und  indircktcn  hislori- 
schen  Zeugnisse  wird  aber  noch  durck  andere  Griinde  ver- 
starkt.  Gegen  cine  successive  und  zufallige  Entstehung  des 
Canon  zeugt  die  drcifaclie  Eintbcilung  desselben,  wclchc  wie 
wir  schon  friilier  gezeigt  haben  (vgl.  p.  24.  sqq.)  auf  dem  vcrschie- 
denen  Verhaltnisse  beruht,  in  welch em  nach  der  Ansicht  der 
Sammler  die  Verff.  der  einzelnen  Bucher  zu  Gott  standen. 
Einc  solche  nach  einem  bestimmten  Princip  unternommene  Ein- 
Ihcilung,  setzt  voraus,  dafs  die  Sammlung  zu  einer  bestimmten 
Zeit  ex  professo  unternommen  und  vollcndet  wurde.  —  Fer- 
ner,  cs  ist  schon  in  sich  wahrscheinlich ,  dafs  man  in  der  Zeit 
des  Esra  und  Nehcmia  die  Sammlung  der  heiligen  Bucher  un- 
tcrnalim  und  dafs  man  die  liochste  Miihe  darauf  wandte,  sie 

i  * 

ganz  zu  beendigen.  Man  war  durch  das  Exil  mit  nouer  Bc- 
geislerung  fiir  die  vaterliche  Religion  erfiillt  worden,  und  fiihlle 
zugleich,  dafs  die  unmittelbare  Wirksamkeit  des  gottlichen  Gei- 
stes  iin  Abnchmen  war.  Was  war  natiiilichcr  und  dem  gan- 
zen  Charakter  der  sich  an  die  Vergangenheit  anlehncnden  Zeit 
angemessener ,  als  dafs  man  um  so  begieriger  demjenq;en  nach- 
forschte  und  es  vor  dem  Untergange  zu  bewahren  suchte,  was 
der  heilige  Geist  durch  seine  Werkzeuge  in  der  Vorzeit,  die 
zum  Theil  durch  das  Exil  selbst  und  durch  die  Riickkehr  aus 
demselben  aufs  glanzendste  als  solche  bestatigt  worden, .  geredet 
hatte?  Und  wenn  man  das  Bestreben  hatte,  alle  Uberrtistc  der- 
selben  vollstaudig  zu  sammeln,  was  konntc  wohl  der  Realisi- 
rung  desselben  in  einem  kurzen  Zeitraum  entgegensteihen ,  da 
sich  ja  hei  dem  geringen  Umfange  der  neuen  Colonie  leicht  die 
nothigen  Nachforschungen  anstellcn  und  auch  bei  dem  iebhaf- 
ten  Verkehr  mit  den  zuriickgebliebenen  Briidern  leicht,  was 
sich  etwa  noch  uuter  ilinen  erhalten  haben  sollte,  herbeischaffen 
liefs.  Dafs  aber  namentlich  Esra  sich  uberhaupt  viclfach  mit 
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'  den  heiligen  Schriften,  und  also  aucli  aller  Wahrscheinliclikeit 
nach  mit  der  Sammlung  derselben  beschaftigt  babe,  geht  schon 
aus  dem  Titel  desselben,  "13^071  hervor,  dem  er  selbst  vor 
dem  andern  ihm  zukommenden  JHIDil  den  Vorzug  gibt.  Die 
Behauptung  Bleeks  (1.  c.  p.  201.);  Esra  habe  diesen  Beinamen 
nur  in  Beziehung  auf  das  Gesetzbuch  gefiihrt,  wird  dadurch 
nicht  als  richtig  erwiesen,  dafs  der  Beiname  Esra  7,  6.  speciell 
in  dieser  Beziehung  vorkommt.  Dort  wird  die  nahere  Bestim- 
mung  hinzugefiigt;  wo  eine  solche  fehlt,  kann  er  sich  der  Ab- 
leitung  tind  dem  Sprachgebrauche  nach  nur  auf  das  Ganze  der 
heiligen  Schriften  beziehen,  was,  wie  schon  gezeigt  worden, 
damals  nacht  auf  die  Bucher  Mosis  beschrankt  war. 

Steht  es  nun  aber  fest,  dafs  in  den  Zeiten  des  Esra  und 
Nehemia  der  Canon  des  A.  T.  geschlossen  wurde,  wie  will 
man  denn  die  Aufnahme  des  Daniel  in  denselben  erkliiren,  falls 
das  Buck  zur  Zeit  der  Makkabaer  verfafst  wurde?  Gewifs 
reicht  dazu  die  Annahme  nicht  hin,  dafs  diejenigen,  welche 
das  Buch  in  den  Canon  aufnahmen,  selbst  glaubten,  dafs  es  ein 
achtes  Werk  Daniels  sey;  denn,  wie  wir  schon  friiher  sahen, 
man  hielf  den  Canon  nicht  etwa  bios  deshalb  fur  geschlossen, 
weil  keine  vom  Geiste  Gottes  erleuchtete  Schriftsteller  mehr 
vorhanden  waren,  sondern  noch  mehr  deshalb,  weil  man  der 
vom  Geiste  Gottes  verlassenen  spateren  Zeit  nicht  die  Fahig- 
keit  zutraute,  uber  die  Canonicitat  eines  Buches  mit  Sichcrheit 
zu  entscheiden,  wozu  bei  angeblich  aus  der  Periode  vor  Samm- 
lung  des  Canon  herriihrenden  Schriften  gewifs  noch  die  Vor- 
aussetzumg  kam,  dafs  die  Sammler  des  Canon  sie  nicht  iiber- 
gangen  haben  wiirden,  wenn  das  angemaafste  Alter  und  die 
gottliche  Eingebung  ihnen  wirklich  zukamen.  Dafs  aber  gerade 
die  Makkabaische  Zeit  in  Bezug  auf  dieses  Gefiihl  der  Verlas- 
eenhelt  vom  gottlichen  Geiste  und  die  daraus  entstehende  Un- 
sicherheit  keine  Ausnahme  machte,  geht  deutlich  hervor  aus 
der  Stelle  1  Makk.  4,  46.,  wo  erzahlt  wird,  man  habe  die 
Steine  des  abgebrochenen  heidnischen  Altars,  weil  man  nicht 
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wufste,  was  man  mit  ihnen  anfangen  sollte,  aufbewahrt  /liexqi 
ro5  itaQOvyevrj&rjvai  rcgoqwjrrja’,  rov  ditoxQi$njvou  neoi  avriav* 
Sollte  eine  Zeit,  die  iiber  eine  so  geringfiigige  Sache  niclil  zu 
urtlieilen  wagte,  es  sich  angeraaafst  haben,  iiber  die  Canonici- 
tat  eines  der  wiclitigsten  biblischen  Biicher  zu  entscheiden? 
Wollte  man  sich  auf  die  Leichtglaubigkeit  der  Makkabaischen 
Zeit  berufen,  liier  um  so  leichter  zu  erklaren,  weil  das  Buch 
ihren  Wiinsclien  und  HolFnungen  entsprochcn  babe  (vgl.  Bleek 

р.  207.),  so  wiirde  es  aucli  hier  nicht  an  einem  schlagenden 
Gegenbeweise  fehlen.  1  Makk.  14,  41.  fafst  das  Jiidiscbc  Volk 
den  Beschlufs,  dafs  Simon  Anfiihrer  und  Hohenpriester  scyn 
solle,  ecoq  7ov  <xvacpr7]vcu  atgocpTirrjr  vuctt ovy  wozu  Vitringa  1. 

с.  richtig  bemerkt:  „  Emphasin  habet,  quod  dicitur  jrgoep/j- 
rriq  iciaroq.  —  Etenim  cum  longum  adeo  tempus  absque  pro- 
pheta  transegissent,  merito  ipsis  suspectus  erat  quiscunque 
homo ,  qui  se  prophetam  jaetdbat  et  non  simul  evidentissi- 
mis  document  is  auctoritatem  suam  adstruebat ;  summo  ita- 
que  jure  Judaei  non  quemvis ,  sed  tzkjtov  ,  fidelem ,  indubium 
et  magnae  fidei  prophetam  desiderabant .”  Sollten  wohl 
diejenigen,  die  bier  so  wenig  Lust  bezeugen,  sicb,  wie  es  in 
den  alleren  Zeiten  so  oft  ergangen  war,  durch  blendenden 
Scbein,  duroh  glanzende  Verbeifsungen  iauschcn  zu  lassen,  in 
einem  andern  Falle  leichtgliiubig  sogleich  nacb  dem  gegriffen 
baben,  was  ihnen  mundgerecht  war?  —  Oder  will  man  sicb 
auf  die  Verwirrung  der  Makkabaischen  Zeiten  berufen,  in  der 
sich  leiebt  unter  Begiinstigung  Weniger  ein  Bach  in  den  Canon 
babe  einscbleichen  konnen,  ohne  dafs  die  Meisten,  den  friiheren 
Umfaug  desselben  nicht  einmal  kennend,  es  bemerkten?  Wir 
wiirden  nicht  nur  die  schon  damals  stattfmdende  unbegrenzte 
Verehrung  der  Juden  gegen  ihre  heiligen  Schriften,  von  der 
unter  andern  die  angefiihrten  Stellen  des  Buches  Jesus  Sirach, 
sowie  der  Aufstand  der  Juden  selbst  Zeugnifs  ablegen,  entge- 
genhalten  konnen,  womit  doch  immer  eine  genaue  Kenntnifs 
des^Gegcnstandes  der  Verehrung  und  eine  Aufmerksamkeit  auf 

/  * 

* 
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dcnsclben  als  verbunden  gesetzt  wcrden  mufs,  sondern  auch 
spccicll  die  Stclle  1  Makk.  7 ,  12. :  xai  hti(Twrl'/J^rri<ruv  atoog 
’'AXxiuov  xul  Brxx%i8)p>  avvaycoyi]  yooAinurtuw  £x^rl7rjo‘rxi 
Slxaia,  d.  h.  eine  ganze  Schaar  von  Schriftgelehrten  versam- 
melte  sicli  u.  s.  w.  Aus  dicser  Stelle  gebt  hervor,  dafs  wah- 
rend  der  Makkabaischen  Zeiten  und  auch  nach  den  grofsten 
Bedriingungen  durch  Ant.  Ep.  eine  bedeutende  Anzahl  von 
Mannern  vorhanden  war,  welcbe  die  Sclirift  zum  ausschliefsli- 
chen  Gegenstande  ihrer  Studicn  machten,  und  welcbe  gewifs  niclit 
ruhig  zugeschen  haben  wiirden,  wenn  ein  untcrgeschobenes  Buck 
in  den  Canon  einzudringen  suchte.  —  Gesetzt  aber  auch,  cs 
sey  durch  irgend  eine  List  gelungen,  das  Buck  in  den  Canon 
hincinzubringcn,  was  wir  durchaus  nicht  zugeben  konnen,  so 
bliebe  docli  auch  dann  noch  unbegreiflich,  wie  dem  Yerf.  des 
Baches  seine  Tauschung  so  vollstiindig  gelingen  konnte,  dafs 
wir,  obgleich  die  Schriften,  welcbe  uns  direkte  oder  indirekte 
iiber  das  Buch  Auskunft  geben,  verhultnilsmafsig  so  nahe  an 
die  Zcit  des  Verf.  und  die  Aufnahme  in  den  Canon,  welche 
sehr  bald  auf  die  Abfassung  gefolgt  seyn  soil,  reichen,  sich  den- 
noch  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  von  Zweifeln  an  der 
Aclitheit  findet,  vielmehr  iiberall  die  festeste  t)berzeugung  von 
der  Achtheit  des  Buchcs.  Dafs  schon  der  Yerf.  des  ersten  Bu- 
clies  der  Makkabaer  den  Daniel  bei  seiner  Arbeit  zu  Grunde 
legte  und  darauf  ausging,  die  Erfiillung  seiner  Weissagungen 
nachzuweisen,  wcrden  wir  spater  sehen.  Die  noch  altere  Dber- 
setzung  der  LXX.  liefert  schon  durch  ihr  Vorhandenseyn  den 
Beweis,  dafs  ihr  Verf.  den  Daniel  den  unzweifelhaft  kanoni- 
schen  Schriften  beizahlte.  Josephus  stellt  das  Buch  Daniel  ho- 
her,  wie  die  nieisten  andern  Bucher  des  A.  T.  So  sagt  er 
Arch.  10,  11,  7  . :  Tavfa  itocvta  Ixsivoq  ^teov  Ssi^avToq  dvfto 
crvyyQonJxxq  xaTEXsiipev,  toerre  to vq  dvcxyivooffxovTaq  xai  rot 
avf.ificxLVovTa  crxoitovvTaq  ^ravyd^etv  hu  rrj  Ttaga,  Tov  $~£ov 
r//.irj  tov  Aavn\Xov.  Er  nennt  eine  seiner  Weissagungen  jtooepr]- 
te'uxv  Ttqo  TETQaxoo'uov  x  at  6x710  yev  o/lievi\v  eftov  ,  Arch.  2,  7,  6. 

•  Diese 
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iDiese  Sichcrhcit,  mit  der  sicli  Josephus  liier  und  an  andern 

Stellen  auf  unser  Buch,  als  auf  ein  iichtes  Erzeugnifs  dcs  Pro- 

pheten  Daniel,  beruft,  wic  cr  denn  ja  an  einer  schon  p.  4.  an- 

gefiihrten  Stelle  behauptet,  es  reiche  allein  bin  zur  Widerlegung 

der  Epikuraischen  Weltansicht,  beweist  unwidersprechlich,  dafs 

er  in  seinem  Zeitalter  aucb  nicht  den  geringsten  Zweifel  an 

der  Achtheit  des  Buches  voraussetzen  durfte,  dem  er  sonst  gc- 

wifs,  wenn  aucb  nur  beilaufig,  begegnet  seyn  wiirde.  Und  cben 

dasselbe  gebt  auch  daraus  liervor,  dafs  die  Zeitgenosscn  des 

Josephus,  besonders  verleitet  durch  die  falsch  aufgefafsten  Weis- 

sagungen  des  Daniel,  sicb  zu  den  wichtigsten  Unternelimungen 

fortreifsen  liefsen.  Wie  liefse  sicb  diefs  irgend  denken,  wenn 

an  der  Achtheit  und  Gottlichkeit  der  Weissagungen  Daniels 

auch  nur  der  leiseste  Zweifel  vorhanden  war?  Wiirde  nicht 

•• 

Josephus,  wenn  ihm  nicht  die  Achtheit  des  Daniel,  als  auf  un- 
erschiitterlichcn  iiufsern  Griinden  beruhend  erschienen  ware, 
in  Bezug  auf  seinen  Glauben  an  das  Buch  wankend  geworden 
seyn,  da  er  sail,  welches  Elend  dasselbe,  freilich  ohne  seine 
Scliuld,  iiher  das  Volk  gebracht  hatte?  Dafs  aber  nicbts  we- 
niger  als  diefs  der  Fall  war,  baben  wir  schon  friiher  gesehen 
(vgl.  p.  256.). 

Wir  glauben,  nach  den  gegebenen  Bcmerkungen  voll- 
kommen  berechtigt  zu  seyn,  der  auf  lauter  grundlosen  Bebaup- 
tungcn  berubenden  Protestation  Bleeks  (1.  c.  p.  208.)  unge- 
acbtet,  die  Aufnahme  des  Buches  in  den  Canon,  verbunden  mit 
der  allgemeinen  Anerkennung  seiner  Canonicitat,  fiir  einen  si- 
cbern,  unwiderleglichen  Beweis  seiner  Achtheit  zu  erklaren, 
freilich  unter  der  schon  als  richtig  erwiesenen  Voraussetzung, 
dafs  keine  entscheidendcn  Griinde  vorhanden  sind,  wodurch 
wir  genothigt  wiirden,  das  im  hochsten  Grade  Uuwabrschein- 
licbc  und  Unmogliche  fiir  mbglich  und  wahrscbeinlich  zu  halten. 
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HI.  | 

Untcv  den  Sufseren  Grunden  nimmt  ferner  einc  bedcu- 
tende  Stelle  ein:  das  Zeugnifs  Christi  und  seiner  Apostel.  Es 
gibt  wenige  Bucher  des  A.  T.,  deren  gottliclies  Ansehen  so 
sehr  durch  das  Zeugnifs  des  N.  T. ,  und  namentlich  tlurcli  un- 
sern  Hcrrn  selbst  bestatigt  wiirde,  wie  das  Buch  Daniel.  Wir 
wollen  nachweisen,  dafs  dieses  Zeugnifs  wirklich,  und  zwar  in 
dieser  Ausdelmung  stattfindet.  Wir  fangen  mit  dem  Wichtig* 
stcn,  den  Auspriichen  Christi,  an.  Die  Hauptstelle  ist  Matth. 
24,  15.  (ora.v  ovv  t&rjTfe  to  3dt2.vy.ua  7rjg  tor^io'xrtwq ,  To  or,- 
Sia  Aavirfi  too  ztooiprftov,  edrux;  ev  rortro  aylcoj  (o  ava- 
yivuKTXMV  vo?i7(o\)  rare  x.  v.  A.);  vgl.  mit  Mai’C.  13,  14.  ( orav 
6s  lSt{7£  to  pSAvyya  Trjq  ioiyLudcrecdG,  eUTcoq-  ottoo  oi3  SeT,  (6 
avayivcdcrxcov  voetrcol )  tots  x.  t.  A.).  Wir  miissen  dem  Beweise,; 
dafs  dieser  Aussprucli  Christi  eine  vollstandige  Bestiiljgung  des 

Daniel  enthalt,  einige  Yorbemerkungen  vorausschicken.  1.  Die 

' 

Ausleger  stimraen  alle  darin  iiberein,  dafs  die  Worte  6  avayiv.  v. 
eine  Parenthese  bilden,  allein  sie  difTeriren  in  Bezug  auf  die 
Person,  welcher  diese  Worte  angehoren  sollen.  Die  alteren 
Ausleger  theilen  sie  fast  einstimmig  Christo  zu;  die  neuerenj 
(vgl.  z.  B.  Ileum  an  n  z.  d.  St.,  Hug,  Einl.  ins  N.  T.  II,  p.  12., 
Schott,  comment,  in  Christi  sermm.  de  reditu  p.,  50.,  Kui-I 
noel  z.  d.  St.),  mit  Ausnahme  jedoch  von  Paulus  und  Frit¬ 
’s  che  z.  d.  St.,  den  Evangelisten.  Beide  hahen  ihre  Meinung 
nicht  gehorig  hegriindet,  am  wenigsten  die  Letzteren.  Hug 
griindet  auf  die  Annahme,  dafs  die  Worte  dem  Matthaus  ange-j 
horen,  ohne  dieselbe  irgend  zu  rechtfertigen,  ja  ohne  die  ent-  j 
gegengesetzte  auch  nur  zu  erwahnen,  seine  Hypothese  iiber  die 
Abfassungszeit  des  Matthaus.  Nur  Schott  Iiat  es  versucht, ; 
fur  diese  Annahme  einen  Grund  heizubringen,  der  sich  aber  bei  j 
nahcrer  Betrachtung  nicht  als  probehaltig  erweist.  Er  beliaup-  ; 
tet,  falls  die  Worte  6  d.  v.  Christo  angehorten,  so  miifsten  sie  1 
eine  Hinweisung  auf  das  Buch  Daniel  enthaltcn.  Eine  sol- 
che  sey  aber  wenigstens  bei  Marcus  gar  nicht  an  ihrer  Stelle,  I 
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la  die  Worte  to  yriPev  i^o  Aavir\k  tov  ito.,  die  sich  auch  bei 
ihm  in  mehreren  kritischen  Autoritiiten  finden,  durch  andei’e 
sehr  bedeutende  verleugnet  werdcn,  und  offenbar  aus  dera  Mat- 
'thSus  lieriibergenommen  seyen.  Allein  wcnn  diefs  gleich  zugc- 
geben  werdcn  mufs,  so  bleibt  es  doch  nicbtsdesioweniger  gc- 
jjwifs,  dafs  auch  bei  Marcus  Chrislus  sich  auf  den  Daniel  beruft, 
und  wenn  die  namentliche  Bezeichnung  dort  fehlt,  so  gelit  dai’- 
'•laus  wciter  nichts  hervor,  als  dafs  diese  Weissagung  des  Daniel 
[den  Jiingern,  was  sich  auch  in  Bezug  auf  die  ganze  damalige 
jijiZeit  anderweilig  erweisen  liifst  (s.  spiiter),  so  bekannt  und  gc- 
'“llaufig  war,  dafs  cs  nur  einer  leiscn  Erinnerung  an  dicselbc  be- 
durfte.  Nur  unler  dcr  falschcn  Voraussetzung,  dafs  eine  solchc 
(•Bekanntschaft  nicht  slatlgefunden,  kann  Schott  bebaupten, 
dafs  die  Worle,  als  Ermahnung  Christi  genommen,  nicht  deut- 
lich  genug  gcwcsen  seyn  wiirden.  Dagcgcn  wird  die  ncuere 
Annahme  dnrch  folgende  Griinde  entschieden  «als  unrich  I  ig  er- 
wiesen.  a)  Es  bleibt  bei  dieser  Annahme  unerklarlich,  Wife  die 
[Pa  renlhesc  sich  zugleich  bei  Matthaus  und  bei  Marcus  finden 
kann.  Man  miifste  annehmen,  dafs  Marcus  diese  Worte  von 
Matthaus  entlchnt  babe;  es  liifst  sich  aber  auch  nicht  ein  ein- 
ziger  Fall  angeben ,  wo,  wie  bier,  der  eine  Evangelist  von 
denx  andern  dessen  eigene  eingestreute  Bemerkungen  entlehnt 
habc.  Auch  liifst  es  sich  bei  unserer  Stelle  wenigstens  sehr 
walirscheiulich  machcn,  dafs  Marcus  unabhangig  vom  Matthaus 
gcschrieben  und  aus  einer  andei’n  Quelle  geschbpft  hat.  Ware 
diefs  nicht,  wie  sollte  er  das  deutlichere  ev  vojtco  dy'uo  mit  dem 
weniger  bezcichnenden  h)  zorup  oxov  ou  Sei  vertauscht ,  wie 
sollte  er  die  Worte  to  u.  s.  w.  ausgelassen  haben? 

b)  Es  liifst  sich  kein  Fall  anfiihren,  wo  Matthaus,  oder  Marcus 
ihren  Relationen  iihnliche  Ermahnungen  eingefugt  haben.  Da- 
gegen  kommen  in  den  Reden  Christi  ganz  iihnliche  Ermahnun¬ 
gen  haufig  vor.  So  das  6  eyyov  ioTcc  dxovs/v  dxovsrco  und  das 
o  Sxmdiievoq  %coq£lv  %coq£l7(o.  c)  Die  Worte  o  d.  v.  sind  of¬ 
fenbar  aus  Dan.  9,  23.  25.  herubergenommen.  Die  Ermah- 
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nung,  die  dort  der  Engel  an  den  Daniel  in  Bezug  auf  die  ihm 
selbst  gewordenen  OfTcnbarungen  rich  let,  wiederholt  Christos 
hicr  in  Bezug  auf  die  Lescr  derselbcn  Offenbarung,  die  zu  ihr 
in  gleichem  Verhaltnifs  standen,  wie  Daniel,  d)  Bei  der  An- 
nalime ,  dafs  die  Wortc  den  Evangelisten  angehoren ,  iibersetzt 
man:  „wer  es  liest,  der  merke  darauf.”  Die  Evangelisten  sollen 
die  Bewohner  Judaas  auffordern,  sich  das  angegebene  Vorzei- 
clien  zur  Flucht  zu  nutze  zu  machen.  Allein  diese  Erklarung 
ist,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  erweislich  unrichtig.  Nacli 
der  riclitigen  Erklarung:  „wer  es  liest,  der  verstehe  es”,  ist 
diese  Ermahnung  im  Munde  der  Evangelisten  unpassend.  Denn 
das  pS'Xvyya  jyq  my/ucbcscog  ist  in  den  Worten  Christi  so  we- 
nig  miller  bezciclmet,  dafs  eine  Aufforderung,  allein  aus  ihnen 
sich  die  tiefere  Einsickt  in  die  Bcschaffenlieit  desselben  zu  er- 
werben,  gar  nicht  an  ihrer  Stelle  seyn  wiirde. 

2.  Wir  untcrsuchcn  jetzt  den  Sinn  der  Ermalinung  Chri¬ 
sti  6  c x .  v.  Die  angef.  Dbersetzung  findet  sich  bei  den  Ausle- 
gern  fast  durchgangig.  Dagegen  spricht  aber  zuvorderst  der 
Sprachgebrauch  des  N.  T. ,  in  welchem  das  voeTv  nie  schlecli- 
hin  in  dcr  Bedeutung,  auf  etwas  aufmerksam  seyn,  vor- 
kommt,  immer  vielmehr  in  der  Bedeutung  verstehe n.  Die 
einzige  Stelle,  auf  die  sich  Sltere  und  neuere  Ausleger  und  Lexi- 
cographcn  aufser  dcr  unsrigen  berufen,  2  Tim.  2,  7.  voei ,  a 
gelibrt  nicht  einmal  scheinbar  dahin.  Denn  dafs  diese  Worte 
nicht  eine  Aufforderung  zur  Aufmerksamkeit,  sondern  zum  tie- 
fen,  geistigen  Yerstandnifs  enthalten,  zeigt  das  unmittelbar  fol- 
gende :  Scby  yoco  cot  6  zcvoioq  cvveciv  kv  Ttcci.  ,,Befrachte, 
ist  der  Sinn,  was  ich  dir  sage,  mit  dem  Geistesaugc,  durch  den 
Beistand  des  Herrn,  der  dii*,  wie  in  alien  Dingen,  so  auch  hier 
Einsicht  verleihen  moge.”  Ferner,  an  unserer  Stelle  wird  diese 
Auffassung  ausgeschlossen  durch  die  Beziehung  auf  die  Stellen 
Dan.  9,  23.  und  25.  Die  Worte  nfcODD'pDm  1^*73 
diirfen  dort  ebensowenig  mit  Bertholdt,  iibersetzt  werden 
durch:  „merk  also  auf  den  Ausspruch  und  vernimm  die  Otfen- 


\ 


Das  Zeugnifs  Ghristi  und  der  Apostel.  261 

barung,”'  wie  die  Wortc  Voprn  mm  durcb:  „merk  abcr 
wold,”  wie  denn  auch  weder  die  Alcxandrincr,  noch  Thcodo- 
lion  (v.  23.:  xai  £VVOJp"t]fi  tv  rco  teal  crvvtq  tv  r rj 

crtrourla.  v.  25.:  xcu  yveScji,  xou  cfxnnfftiq')  sie  also,  sondern 
yon  tiefem  geistigen  Verstandnifs  aufgefafst  baben.  Es  liegt 
darin,  dafs  die  Olfenbarung  mit  dem  ileiscldichen  Yerstandc 
niclit  zu  erfassen  ist,  wie  diefs  sclion  Theodoret  bemerkt: 
ftuPvT£Q<x  v)  rear  a,  uvpocorcov  ru  Xt'xp-ria’o/utva  •  rovro  ydcQ  Xi- 
yti ,  crvvtq  tv  Z-ij  o-xracrict,  rovrlurtv  uiv/yiiarcodLOL;  rotor  lx 
XeryJP)\(f£T'ai ,  vju  Stc  crot  xaravoi'iwtMc;  dx-Q/povi;  tiq  to  vorjerou 
ravrex.  Die  Richligkeit  dieser  Auffassung  gebt  sebou  daraus 
hervor ,  dafs  das  S"Osyrn  jnm  in  deutlieher  Beziebung  stebt 
auf  das,  was  der  Engel  v.  22.  von  dem  Zwccke  seiner  Aukunift 
gesagt  liatte :  „ich  bin  gekommen ,  dir  Einsicbt  zu  vcrlcihen” 
C ).  Dazu  kommt  denn  cndlich  nocb,  dafs  die  ange- 
fiibrten  analogcn  Ermabuungcn  Cbristi  ebenfalls  niebt  zur  blo- 
fsen  Aufmerksamkeit ,  sondern  zum  tieferen  Verstandnifs  bci 
Dingen  auffordern,  deren  Sinn  niclit  auf  der  Oberiliicbe  liegt, 
und  den  Zweck  baben,  sic  als  solcbe  zu  ebarakterisiren.  Frei- 
licli  mufs  auch  bier  die  riebtige  Erklarung  vorlier  gegen  falscbe 
Auffassungcn  gerettel  werden.  Das  6  tyjov  cora  (ixovtiv  dxov- 
trod  soli  nach  vielcn  Ausll,  (vgl.  z.  B.  Frits che  zu  Mattb.  11, 
15.)  ebenfalls  eine  blofse  Ermabnung  zur  Aufmerksamkeit  seyn. 
Allein  dafs  mebr  darin  liegt,  dafs  diese  Ermabnung  darauf  hio- 
deutet,  dafs  zum  Verstiindnifs  des  Vorgetragenen  mebr  gehbrt, 
als  das  blofse  fleischliche  Obr,  zeigt  die  Vergleicbung  der  Stel- 
len,  wo  sie  vorkommt.  Sie  stebt  Mattb.  11,  15.  nach  der  rich- 
tigen  Deutung  einer  von  den  Juden  aufserlieb  und  ileiscblich 
aufgcfafsten  Stello  des  A.  T.;  Cap.  13,  9.  nach  der  olme  Er- 
kliirung  vorgetragenen  Parabel  vom  Saemann;  Cap.  13,  34. 
nach  einer  anderen  Parabel;  in  der  Apocalypse  immer  nach 
den  geheimnifsreicben  Vcrheifsungen  an  die  Cemcindcn;  damit 
abwechselnd  und  glcichbedcutcnd  steht  Cap.  13,  18.:  d)6s  1] 
cfocpux  etfrlv  6  t%c0V  vovvy  cp  i  o'  oc  r  to  rov  doipf  iov  rov 


I 


•M  _ 

262  Grunde  fur  die  Achtheit  des  Daniel. 

Pt/Qco u  uud  17,  9.:  t ods  6  povq  6  %yj. ov  ifocpuxv.  Zur  Bestiiti- 
gung  der  gcgcbcncu  Erklaruug  und  zur  Widerlegung  der  ent-. 
gegengcsetzlen  dienen  aufserdem  melxrere  Ausspriiche  Christi, 
welche  zeigen,  dal's  uater  dem  Obr  das  gcistige,  von  Gott  ge- 
olTncte  zu  verstchcn  ist.  Matth.  13,  13.  sagt  er  zu  den  Jiingcrn: 

1 

8hx  to vto  Iv  7Caga[3o?~.a7q  ocvToZq  XaXcZ ,  oTi  fiXETtovrsq  ov  [3X£- 
itovo'/,  xcxl  ocxovovreq  ovx,  axovo vert,  ovde  wwiovct.  v.  16.: 
viuov  8e  /uuxcxoioi  o l  ocpSraAuo),  on  SXeitovot,  xcxl  tu  coTa 
vf-icZv,  on  axo vet !  Marc.  8 ,  18.  zu  densclbcn ,  nack  einein  gro- 
ben  Mifsvcrstandnifs  seiner  Rede:  oy’qraX/novq  eyjovreq  ou  [3Xe-  ■> 

*7t£T£}  X (A  CoTCX  E’/pVTEq  OVX  dxOV£T£’  xcxl  OV  pV7]f.lOV£V£7£  J  — - 

Die  zweite  Ermabnung:  6  bwapevoq  %cogm)  x.  t.  X.  Mattb.  19,  j 
12.  erklaren  cinige  Ausll.  (Fritscbe  z.  d.  St.):  qui  capere, 
h.  c.  viribus  suis  sustincre  potest ,  sustincat ,  mit  Bcrufung 
darauf,  dafs  das  Vevbinn  /joouv  bier  keine  andere  Bedeutung 
baben  konnc,  wie  v.  11.  (od  rxcxvTeq  %cooo vcri  Top  Xoyov  tov- 
tov,  dXx  oTq  dedoTat),  wo  man  das  %moe2v  nicbt  anders,  als 
mit  den  meistcn  Auslegern  durcb  parent  esse  auffassen  diirfe. 
Allein  diescr  Grund  fallt  weg,  da  die  letztere  Bebauptung  er- 
weislicb  unricbtig  ist.  Die  Bedeutung  parem  esse  ist  v.  ll. 
gar  nicbt  einmal  passend,  gescbvveige  denn  notbwendig.  Die  : 
Jiinger  sagen:  es  ist  gut,  nicbt  zu  beirathen.  Allerdings,  sagt 
Christ  us,  aber  aus  einein  boberen  Grunde,  der  iiber  die  Fas- 
eungskraft  der  gemcinen,  fleisclilicben  Menscben  binausliegt, 
und  der  nur  durcb  Gottes  Gnade  in  seiner  Bedeutsamkeit  er- 
kannt  werden  kaun.  Dieser  bobere  Grund  ist  die  ausschliefs- 

*  >Vi 

liche  Richtung  auf  die  Beforderung  des  Himmelreiehes;  es  be- 
darf  aber  einer  andern,  als  lleiscblicben  Erkenntnifs,  um  fassen 
zu  konnen,  was  icb  damit  sagen  will.  Was  iibiagcns  die  Er- 
klarung  durcb  parem  esse,  sow obi  bei  v,  12.  wie  bei  v.  11., 
zuriickweist,  ist,  dafs  diese  Bedeutung  dem  verbo  yyooeiv  nur  , 
angedicbtet  ist,  uud  weder  bei  den  LXX. ,  oder  in  den  Apo- 
krypben ,  nocb  im  N.  T.  vorkommt.  —  Nacb  der  gegebenen 
Bcweisfiibrung  nun  soiled  die  Worte  6  a.  v.  erinnern,  dafs  die  j 
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nShere  Einsiclit  in  die  Beschaffcnheit  des  hier  gar  niclit  nahcr 
bczeichneten  [38sX vyf.ia  to.  (Fritsche  1st  unler  den  neuercn 
Auslegern  dcr  einzigc,  welcher  richtig  crkannt  hat,  dafs  die 
Bcstimmung  desselben  unabhaugig  vom  Daniel  ganz  unmoglich 
isl)  beitn  Daniel  zu  suchen,  und  zuglcick  dafs  sie  nicht  leicht 
zu  fin  den  ist,  sondcrn  leicht  \erfehlt  Werdcn  kann,  weil,  was  den 
Propheten  durcli  den  Geist  Gottes  eingegeben  worden,  nur 
durch  den  Beistand  desselben  Geistcs  Verstanden  wird.  Chri- 
slus  liatte  zu  dieser  Bemerkung  um  so  melir  Veranlassnng,  da 
Daniels  Weissagungen  von  dcr  Art  warcn,  dafs  dcr  Prophet 
sie  selbst  nur  zum  Theil  verstand,  Cap.  12,  8.,  da  nur  den 
Weiscn  fiir  die  Zukunft  das  Vcrstandnifs  dersclben  verheifsen, 
und  sie  fiir  aueh  gegen  die  Zeit  der  Erfiillung  den  Gottloscn 
unverstiindlich  erklart  worden,  Cap.  12,  10.,  und  da,  wie  uns 
die  Geschichte  lelirt,  gerade  bei  Daniel  unrichtige  und  fleisch- 
liclie  Auffassungen  unter  den  Juden  so  verbreitet  waren. 

3.  Man  hat  behauptet  (ygl.  z.  B.  Bertholdt,  Comm. 
II,  p.  584.),  die  Zuriickweisung  auf  den  Daniel  sey  an  unserer 
Slelle  nicht  genau,  und  man  kiinne  fragen,  ob  Christus  die  Stelle 
Cap.  9,  27,,  oder  die  Stellen  Cap.  11,  31.  12,  11.,  wo  ebenfalls 
von  einem  [3SsXvyf.ia  t.  torjucoo'tco^  die  Rede  ist,  im  Sinne  hattc. 
Wir  miissen  das  Erstere  behaupten  und  zwar  aus  folgenden 
Griinden.  a.  Christus  redet  von  dem  ^SiX,  r.  to.  bei  Daniel 
so,  dafs  er  bei  scinen  Ilorcrn  die  Kenntnifs  desjenigen  [38.  ?.  sq. 
voraussetzt,  welches  er  meinte,  und  dalier  jede  niihere  Bestim- 
mung  fiir  iiberfliissig  halt.  Wir  kbnnen  also  wohl  mit  Sicher- 
heit  annehmen,  dafs  er  diejenige  Weissagung  des  Daniel  mcint, 
welche  damals  unter  den  Juden  als  auf  eine  nocli  zukiinftige 
Begebenheit,  die  noch  bevorstehende  Eroberung  und  Zerstorung 
Jerusalems,  gehend  angeschen  wurde.  Er  konnte  deshalb  nicht 
die  Weissagung  Cap.  11.  und  12.  vor  Augen  haben.  Denn 
diese  wurde,  wiei  sie  es  auch  wirklich  ist,  allgemein  von  den 
Juden  als  schon  in  den  Zeiten  des  Antiochus  Epiphanes  und 
der  Makkabacr  in  Erfiillung  gegangen  betrachtct.  Den  Beweis 
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hiefiir  liefern  scbon  die  LXX,  bei  denen  in  die  unbestimmter 
gchaltenc  Weissngung  mehrere  speciellc  Ziige  aus  der  Geschichte 
jener  Zeiten  hineingebracht  worden  sind,  woraus  hervorgcht, 
dafs  der  Gbersetzer  in  derselben  die  Erfiillung  suchte.  So  Cap. 
11,  25. :  „er  wird  erweeken  seine  Kraft  gegen  den  Konig  des  Siid- 
landes”  pan),  LXX.  Ij rl  7ov  iSacriXsa  ’ hiyvitrov.  v.  30.  ,,es 
werden  Schiffe  aus  den  Landern  am  Mittelmeer  (A.  aus  Mace- 
donien)  kommen”,  LXX.  seal  r^oven  'Pco/ncuoi.  Einen  nock 
schlagenderen  Beweis  aber  liefert  das  erste  Buch  der  Makka- 
baer.  Diefs  legt,  was,  obgleich  es  sich  von  selbst  darbietef, 
ubersehen  worden  ist,  bei  seiner  historiseben  Schilderung  die 
prophetisebe  des  llten  Cap.  so  zu  Grunde,  tiafs  es  dieselbe  nur 
mit  den  bistorischen  Einzelheiten  ausfiillt.  Gleich  die  Schilde¬ 
rung  Alexanders  ist  eine  fast  wortliche  Copie  aus  unserem  Buche; 
das  Folgende  bis  auf  Ant.  Epiph.  wird  in  dem  lsten  Buche  der 
Makkabaer  iibergangen;  bei  diesem  bildet  die  Schilderung  un¬ 
seres  Buches  wieder  so  sehr  den  Grundtypus,  dafs  selbst  die 
Worte  liauGg  aus  demselben  entlehnt  sind.  Wir  wollen  diefs, 
um  jeden  Zweifel  niederzuscblagen,  in  Bezug  auf  einige  Stellen 
nacliweisen.  LXX.  11,  31 1  seal  /uicxvovcri  7o  dyiov  fou  (pbt3ov. 
1  Makk.  1,  46.:  seal  (.uavou  dylexcf f.ia,  —  11,25.:  Er  wird  ge¬ 
gen  den  Konig  Agyptens  zieben  lv  6%Aa>  atoAA<3.  Makk.  1, 17. : 
seal  £ia‘riXP'£v  slq  Alybrcfov  ev  o%Xoi  [3cxo£i.  ——  LXX.  ebendas. 
xul  ov  arr\cf£7ai.  Makk.  v.  18.:  seal  evE^quitr]  TLToXE/Liouoq  data 

rtgoffcoTtov  avxov  seal  ecpvye.  —  26. :  0^3^  ^7231  LXX. 

xcxi  ctEa'oXwrou  7oavya7iaL  itoXXol.  Makk.  v.  18. :  seal  suscrav 
7qavf.ux7iai  itoXXot.  —  v.  28.:  seal  EiticrfoExpsi  elg  rr^v  yjbqav 
avfov  ev  XQTj/iaa-i  itoXXoig.  Makk.  19.  20.,  bios  eine  nahere 
historisebe  Bezeicbnung  kinzufiigend:  seal  eXcxBe  I'd  crxvXcx  y~ig 
Alyvitfov,  seal  eateoYgnJaeia  *  k.vflo%oq,  — -  V.  36.:  seae  ato/rjo'rt 
seaxa  rb  ^ralrj^ia  avroi)  o  [Sao'iXEvg  seal  loti  rov  $-eov  rcov 
Pemv  tfyxXXa  XaXrffEi.  Makk.  24.:  seal  eatoirjcrs  (povoxtoviav 
seal  £XuXri<jr£v  vitEoricpavEiav  pi£<ydXr\v.  — -  V.  31.:  ddxfov cri  [3 8s~ 
Xvyfxa  EoriydcfEcoq.  Makk.  54.:  (oxodb/urjerav  fidsXvjjjuoc  igryuoa-. 
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cruoq.  —  Es  kann  also  keinem  Zwcifel  unterworfen  seyn,  dafs 
der  Verf.  des  ersten  Buclies  der  Makk.  selbst  von  der  Erfullung 
von  Cap.  11.  12.  in  den  Makkabaischen  Zeiten  iiberzeugt  war 
und  die  Absicht  hatte,  6einen  Lesern  dieselbe  nachzuweisen.  — 
Christus  mufste  demnach  die  Weissagung  Cap.  9.  vor  Augcn 
haben.  Merkwurdig  genug  lafst  sich  nachweisen,  dafs  diese  zu 
seiner  Zeit  allgemein  auf  eine  noch  bevorstebende  Zerstorung 
der  Stadt  bezogen  wurde.  Einen  Beweis  hiefiir  liefert  scbon 
die  Stelle  Joseph.  Arch.  X,  11,  7.:  Aavir\loq  xal  tceoI  7rjq  rurv 
* Fcojuauov  r\ys[.iovlaq  dvlyqatyt ,  xal  on  viz  avrcov  zgr^uo'^n]- 
0E7cu.  Dafs  Josephus  hiemit  auf  die  Weissagung  Cap.  9.  zielt, 
geht  6chou  daraus  hervor,  dafs  aufserdem  keine  andere 
auch  nur  scheinbar  auf  die  Zerstorung  des  Jiidischen  Staa- 
tes  durch  die  Romer  bezogen  werden  kann.  Auch  lindet 
selbst  im  Ausdrucke  eine  Anspielung  statt:  Jos. 

LXX.  v.  27.:  o’wt'eXeick  SoPri<JE7ou  hit  TtjV  £Qr\/Li(x)cnv.  Noch 
weiter  fiihrt  uns  die  Stelle  Jos.  de  bello  Jud.  IV,  6,  3.,  indem 
sie  zeigt,  dafs  diese  Auslegung  nicht  etwa  bios  Privatmeinung 
des  Josepbus,  sondern  die  allgemein  recipirte  war.  Es  wird 
dort  von  den  Zeloten  gesagt :  xal  rip  xaTa,  Trjq  rtargiSoq  a tgo- 
qnjTeiav  Telovq  fyudcrav.  ’Hv  ydo  6r\  fiq  7ta.la.ibq  loyoq  dv- 
Sqmv  cv^ra  7o7s  7t;v  itoliv  dlooffso’^ai  xal  xaroccpAf^ow^ou 
7a,  ixyia  vo/iicp  noli/nov,  cfTucfiq  edv  xaTa<fxrl^rjj  xal  %£iQEq 
o/xsuxi  Ttoo/.advcoo'i  ro  rov  $■£ ov  ri/usvoq ’  oiq  ovx  utficrrri- 
oravfsq  ol  ^rjla>7al  Stcxxbvovq  savfovq  t'scedo&av.  Dafs  unter 
dem  italaioq  loyoq  dvdgcov  hier  die  Weissagung  Cap.  9.  zu 
verstehen  sey,  daran  kann  gar  nicht  gezweifelt  werden.  Man 
verstand  unter  dem  pSsXvy/Lia  io.  Greuel,  durch  welche  von 
schlechten  Mitgliedcrn  des  Bundesvolkes  selbst  der  Temp  el  ent- 
heiligt  werden  sollte.  Wie  allgemein  die  Beziehung  der  Weis¬ 
sagung  auf  eine  zukiinftige  Zerstorung  der  Stadt  damals  war, 
geht  aus  der  ausdriicklichen  Bemerkung  des  Josephus  hervor, 
dafs  auch  die  Zeloten  an  der  Richtigkeit  dieser  Auslegung  nicht 
gezweifelt  haben.  Dieselbe  Auslegung  findet  sich  auch  in  der 
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Babylonischen  und  Ilierosolymitanisclicn  Gcmarah.  —  b.  Dafs 
Chrislus  die  Weissagung  Cap,  9.  vor  Augeu  hat,  erhellt  ferner 
aus  dem  6  uv .  v.,  was,  wie  schon  gczeigt  worden,  aus  dieser 
Stelle  hcriibergenommen  ist.  —  c.  Dazu  komrnt  nocli  das  lv  rortco 
uytoi,  genau  entsprecliend  dem  bx\  rbizobv  BdeXvy^Kx  r.  bo. 
£07  (Xly  v.  27, 

Untersucliett  wir  jetzt,  inwiefern  in  dieser  Stelle  eine 
Bcstiifigung  der  Auctorilat,  und  somit  der  Achtheit  des  Daniel 
cnjhalten  sey.  Wir  sclzen  hier  vorliiufig  voraus,  dafs  die  Worte 
ro  o lq'plv  Siu  AaviiiX  rou  xoocpi'irov  von  Christo  selbst  herriih- 
rcn.  1.  Daniel  wild  von  Christo  ctoocp^nN  genannt.  Behaup- 
iungen,  wie  die  von  Griesinger  (1.  c.  24.),  daraus  folge  nocli 
nicht,  dafs  Christus  ihn  fiir  einen  eigentlichen  Propheten  gehal- 
ten,  da  der  Name  Prophet  gar  zu  gemein  und  vicldeutig  sey, 
bediirfen  wohl  jetzt  keiner  Widerlegung  mehr.  Es  wird  jetzt 
wohl  allgemein  zugestanden  (vgl.  z.  B.  Bretschn eider  s.  v.), 
dafs  XQocpifrjs  im  N.  T.  durcbgaugig  den  Begriff  der  gottlichen 
Eingebung  hat.  —  2.  Christus  fiihrt  aus  dem  Daniel  eine  wirk- 
liche  erst  in  Zukunft  zu  erfiillende  Weissagung  an.  Den  Be- 
weis  fiir  diesen  Satz  griinden  wir  nicht  auf  den  Ausdruck  ro 
yilSrln  an  und  fiir  sich.  Wir  gestelien  gerne  Bertholdt 
(1.  c.  II,  p,  5S7.)  zu,  dafs  derselbe  nach  dem  Sprachgebrauche 
des  N.  T.  auch  da  stelien  kbnne,  wo  nur  die  Realisirung  eincr 
Weissagung  angezeigt  werden  soil,  die  sich  zuniichst  auf  ein 
anderes  liistorisches  factum  bezieht,  vgl.  Mutth,  3.  3.  Allein, 
dafs  der  Ausdruck  hier  nicht  diesen  Sinn  haben,  dafs  die  Be- 
rufung  auf  den  Daniel  nicht  etwa,  wie  Bertholdt  behauptet, 
als  „ein  blofses  individualisirendes,  aus  der  alten  Nationalge- 
schiclite  genonnnenes  Bild”  angesehen  werden  kann,  geht  aus 
folgendcn  Griinden  hervor.  a.  Da  die  Zcitgenossen  Christi 
die  Stelle  des  Daniel,  auf  die  cr  sich  bezieht,  einstimniig  fiir 
eine  eigentliche  Weissagung  der  Begebcnheit,  von  welclier  er 
redet,  hielten,  so  wiirde  er  seine  Zuhorcr  zu  einem  unvermeid- 
lichen  Irrthum  vcrleitet  haben,  da  sie  in  seinen  Worten  nur 
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cine  Bcstiitigung  ihrcr  AuiTassung  findcn  kormlen.  Wurde  dlcse 
Auffassung  nickUvon  ilnn  gebilligt,  so  wurde  cr  sich  der  An- 
fukrung  dieser  Slclle  ganz  cuthalicn  kaben.  b.  Chrislus  gibt 
iiber  das  Bd&i  ?■  e.  gar  keine  nahere  Bestimmung;  diese  sollen 
seine  Hiker  aus  dcm  Daniel  selbst  scliopfen.  Wie  war  diefs 
aber  moglich,  wenn  an  der  angcfiibrlen  Stelle  bios  von  Bege- 
benheiten  der  Makkabaiscben  Zcit  die  Rede  war?  c.  Audi  die 
Wortc  6  av.  v.  beweisen ,  dal’s  die  nahere  Bestimmung  allein 
aus  dem  Daniel  gesckbpft  werden  solle.  —  3.  Diese  Worte  die- 
nen  aber  auch  fiir  sich  genommen  zuin  Beweise,  dafs  Chrislus 
unser  Buell  fur  ein  gottlich  eingegebenes  hielt.  Denn  sie  cnt- 
halten,  wie  schon  gezeigt  wordeu,  die  Andeutuug,  dafs  die 
Weissagungcn  uuseres  Buches  einen  tiefen,  nur  durch  den  Bei- 
stand  des  Geistes  Gottes  zu  erkennenden  Sinn  baben. 

Wir  miissen  aber  jetzt  noch  zwei  Behauptungcn  priifen, 
wodurck  man  unserer  Stelle  ihre  Beweiskraft  zu  rauben  ver- 
sucht  hat.  Nach  dem  Yorgange  von  Schott  (1.  c.  p.  49.)  be- 
hauptet  Bleek,  die  Worte  to  6ia,  A uvir\X  7ox>  oioo- 

cprfov  seyen  wahrscheinlick  von  dcm  Evangclisten  nicbt  als 
Worte  Cliristi  angefuhrt,  sondern  nur  von  ihm  selbst  parenth^- 
tisch  eingeschaltet.  Zu  dieser  Behauptung  ist  aber  kein  ande- 
rer  Grund  vorlianden,  als  das  Fehlen  dieser  Worte  bei  Marcus. 
Wei  mochte  aber  wohl  die  Regel  aufstellen,  dafs  Alles,  was  der 
eine  Evangelist  mehr  hat,  als  der  andere  fiir  seine  eigene  Zu- 
that  zu  halten  sey?  Und  daun  geht,  auch  die  Richtigkeit  die¬ 
ser  Behauptung  einmal  angenommen,  fur.  die  Gegner,  was  sie 
auf  der  einen  Seite  durch  dieselbe  gewinnen,  auf  der  andern 
wieder  verloren.  Befreit  werden  sie  nur  von  der  ausdriick- 
lichen  Bezeichnung  dcs  Daniel  als  eines  ytoocpriT'fjc,' ,  und  auch 
hievon  nur  zum  Theil,  da  sich  von  der  Ansicht  des  Apostels 
wohl  mit  Fug  auf  die  Ansicht  Christ!  zuriickschliefsen  liifst. 
Denn  wiirde  wohl  der  Apostel  diese  Worte  Christo  in  den 
Mund  legen  (die  Unnatiirlichkcit  der  Aiinahme  einer  blofsen 
Parentkese  des  Apostels  braucht  wohl  nicbt  erst  gezeigt  zu  wer- 
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den),  wenn  dieser  sich  nicht  anderweitig  also  iiber  den  Daniel 
ausgesprochcn?  Dagegen  aber,  nebmon  wir  an,  dafs  Christus 
diese  Worte  niclit  aussprach,  welche,  eine  vertraute  Bekannt- 
schaft  mit  dem  Daniel  setzt  dann  seine  Rede  bei  den  Jiingern 
voraus!  Christus  redet  dann  von  dieser  Weissagung  des  Daniel 
als  von  eincm  schon  ofter  zwischen  ihm  und  den  Aposteln  ver- 
handclten  Gegenstande,  den  er  nur  anzudeuten  braucht.  —  Fer- 
ner  sucht  Bleek  die  ganze  Stelle  bei  Mattk.  und  Marcus  durch 
die  Bemerkung  verdachtig  zu  machen,  dafs  bei  Lucas  ganz  et- 
was  anderes  stehe!  Gesetzt  nun  aber  auch,  dafs  die  Stelle  Luc. 
21,  20.  (o7av  I'Sifs  xvxXovjLitvriv  xnto  oVQCcfoTtsdfov  7i(V 
'feooxxr«A?](ti,  707£  yvco7£,  on  ijyyixev  rj  ImjaGiaiq  ocw%)  gera- 
dezu  fur  der  unsrigen  parallel  zu  halten  sey,  so  wiirde  doch 
ans  der  Verscliiedenheit  gar  nichts  weiter  folgcn,  als  dafs  Lu¬ 
cas,  weil  er  fur  Leser  schrieb,  von  denen  genaue  Bekanntschaft 
mit  dem  Daniel  zum  grofsen  Theil  nicht  erwartet  werden  konnte, 
die  Yerweisung  auf  diesen  Propheten  ausliefs,  und  ohne  Wci- 
teres  die  Sache  setzle,  welche  durch  den  dunklen  Ausdruck 
fiSt'X.  r.  to.  bei  Daniel  seiner  Ansicht  nach  bezeichnet  wurde. 
Allcin  was  bcrechtigt  uns  zu  der  Annahmc,  dafs  Lucas  hier 
geradezu  den  Inhalt  der  beidon  angefiihrten  St.  des  Matthaus 
und  Marcus  mittheilen  wollte?  Viel  wahrschcinlicher  ist  es,  dafs 
Christus,  sey  es  zu  derselben,  oder  sey  cs  zu  anderer  Zoit  aus 
der  Weissagung  Daniels  auf  verschiedene  Merkmale  der  bevor- 
stehenden  Zerstorung  der  Stadt  aufmerksam  machte.  Lucas  nun 
hob  dasjenige  hervor,  was  Christus  aus  Dan.  9,  26.  angefiihrt 
hatte  (xcA  fiacfiXtla  tpv cov  cp^rsof.i'  7i]v  -xbXiv).  Da  nach  Da¬ 
niels  Weissagung  die  Stadt  von  Heidenvolkern  zerstort  werden 
solltc,  so  war,  weim  sie  schon  von  denselben  umzingelt  wor- 
den,  keine  Errettung  mehr  zu  hoffen.  Gerade  nur  dieses  Merk- 
zeichen  hervorzuheben,  wurde  Lucas  eben  durch  die  schon  be- 
zeichnete  Beschalfenheit  seiner  Leser  veranlafst.  Ubrigcns  hat 
schon  Grotius  bemeikt,  dafs  auch  der  Gebrauch  des  Wortes 
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7)  tQrijLuocrtg  bei  Lucas  die  Beziehung  auf  dieselbc  Stclle  dcs 
Daniel  erwcise. 

Allein  die  Gegner  mcinen  cs  aucb  mit  den  angefuhrtcn 
Exceplionen  gcgcn  das  Zeugnifs  Christi  so  gar  ernstlich  nlcht. 
Bertholdt  (Einl.  p.  15f 7.)  stellt  es  gar  niclit  in  Abrede,  dafs 
dasBuch  im  N.  T.  dem  Daniel  beigelegt  werde.  Comm.  1,  p.  19. 
sagt  er  ausdriicklich,  Jesus  sey  der  allgemeinen  kirclilichen  Tra¬ 
dition  unter  den  Juden  gefolgt,  welche  die  Autorschaft  Daniels 
als  unzweifelhafte  Thatsache  feststellte.  Sie  behaupten,  aucb 
zugestanden,  dafs  Cbristus  das  Buck  Daniel  fur  acbt  gebalten, 
so  ware  damit  nicbts  bewiesen,  da  Cbristus  und  die  Apostel, 
bei  dem  praktischen  Gebraucbe,  den  sie  von  den  Schriften  des 
A.  T.  machten,  obne  sicli  in  kritische  Untersuchungcn  und  Er- 
lauterungen  einzulassen,  ohne  Weitercs  sicb  an  die  Jiidischc 
Tradition  und  Praxis  angeschlossen  haben.  Sollte  eine  solclic 
Anfiihrung  im  N.  T.  als  cntscheidend  angeseben  werden,  so 
miifstc  man  aucb  wegen  Juda  14.  das  Buck  Henoch  dem  He¬ 
noch  selbst  beilegen  und  ebenso  dem  Elias  die  Schrift,  woraus 
1  Cor.  2,  9.  und  vielleicht  auch  Eph.  5,  14.  eine  Stelle  ange- 
fiihrt  werde  (vcrgl.  Bertholdt  Comm.  II,  p.  526.,  Bleek 
p.  179.).  —  Allein  dafs  sogar  mit  der  nicdrigslen  Ansiclit  von 
Chrislo  die  Annahme  eines  solchen  Irrthums  unvertraglich  sey, 
dafiir  liefert  selbst  das  Verfahren  der  Gegner  einon  Beweis. 
1st  das  Zeugnifs  Christi  von  gar  keiner  Bedeutung,  warum  su- 
chen  sie  dann  durch  die  unhaltbarsten  Hypothesen  und  Excep- 
tionen  nacbzuweisen ,  dafs  diefs  Zeugnifs  nicht  far  den  Daniel 
spreche?  Warum  gibt  selbst  ein  Paulus  (Comm.  z.  N.  T.  III. 
p.  408.)  den  Worten  6  av.  v.  die  jainmerliche  Deutung:  „hutet 
euch  ja,  die  Stelle  des  Daniel,  die  von  ganz  etwas  anderm  han- 
delt,  und  die  ich  nur  vergleichsweise  angefiihrt  babe,  auf  die 
Zerstorung  Jerusalems  durch  die  Rbmer  zu  bezielien”?  Derje- 
nige  aber,  welclier  durch  Gottes  Gnade  die  fcsle  Uberzeugung 
von  der  Gottheit  Christi  gewonnen  hat,  kann  bei  ciniger  be- 
grilTlichen  Consequenz,  odcr  auch  nur  bei  ciniger  Festigkeit 
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ties  Lebens  in  Christa  eine  solche  Bchauptung  nicht  anders, 
als  aufs  licfsie  verabscheucn.  Christus,  der  Sohn  des  lebendi- 
gen  Gottes,  cr,  welcher  wufstc,  was  in  jedem  Menschen  war, 
ohne  aus  den  Handlungcn  auf  das  Innere.schlicfsen.  zu  diirfen, 
soli,  well  cr  nicht  im  Stande  war,  kritisclxe  Untersuchungen 
zu  fiihren,  cinen  elcnden  Betriiger  fiir  einen  Prophet cn  Gotlcs 
gehalten,  und  durch  sein  nachdriickliches  Zeugnifs  seiner  Kirche 
empfohlcn  haben!  —  Die  Anfiihrungen,  auf  die  man  sich  zum 
Beweise  beruft,  dafs  das  Zeugnifs  des  N.  T.  unbewcisend  sey, 
gehoren  gar  nicht  hierher,  aucli  abgesehen  davon,  dafs  Christus 
und  die  Apostel  nicht  so  schlechthin  in  Eine  Reihe  gestellt  war¬ 
den  diirfen.  Ein  blofses  Citat  des  N.  T. ,  abgesehen  von  der 
Art  und  Weise  desselben  und  von  dcm  Inhalte  der  citirlen 
Stclle,  kann  allerdings  in  Bezug  auf  Achtheit  oder  Unachtheit 
nichls  beweisen.  So  kann  es  nicht  zum  Beweise  der  Achtheit 
des  zwciten  Theiles  des  Jesaias  dienen,  dafs  Slellen  aus  dein- 
sclben  im  N.  T.  unlcr  dem  Namen  des  Jesaias  angefiihrt  wer- 
den.  Die  lieiligen  Schriftsteller  konnten  sieh  hier  der  lierr- 
schenden  Citirart  anschliefscn ,  ohne  dadurch  die  falsehen  Yor- 
aussctzungen  zu  bestiitigen,  aus  welchen  dieselbe  moglicher- 
weise  hervorgegangen  seyu  konnte.  Hier  ist  ja  aber  der  Fall 
cin  ganz  -audercr.  Ein  Betriiger  wird  ein  Prophet  genannt; 
eine  Weissagung  desselben,  die  grofstentheils  post  eventum 
gebildet,  sich  nur  auf  seine  Zeit  bezog,  wird  auf  die  Zukunft 
gedeutet,  und  als  tiefen  Inhaltes  und  als  nur  durch  den  Geist 
Gottes  zu  gewahrender  Auslegung  bezeichnet.  —  Wir  bitten 
tibrigens,  die  treffende  Widerlegung  dieser  Behauptung  bei 
Sack  (Apologetik  p.  279.)  zu  vergleichen,  der  aucli  hier  die 
sein  ganzes  Werk  auf  eine  so  sclione  Weise  auszeichnende  ern- 
ste  theologischc  Gesinnung  bcwahrt. 

Wir  fahren  jetzt  fort,  die  Beweise  zu  sammeln,  welche 
sich  aus  den  Reden  Christi  selbst  fiir  die  Auctoritat  und  Acht¬ 
heit  des  Daniel  entnehmen  lassen.  Eine  der  am  haufigsten 
wiederkehrcndcn  Selbstbezeichnungen  Christi  6  vioq  jov  dvpQ(b- 
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rtov,  tier  in  menschlicher  Gestalt  erschiencne  Goltcssohn  (vgl. 
Bretschncidcr  s.  v.),  ist  allgemein  zugestanden  aus  Dan.  7, 
13.  enllehnt,  und  nur  aus  der  Vergleiclmng  dieser  Stelle  er- 
klarlich.  Was  Christus  bewog,  dieseu  Ausdruck  slatt  eincs 
deutlichcren  zu  gebrauchen,  konnte  tloch  wobl  nichts.  anders 
seyu,  als  die  Absicht,  sich  als  denjenigen  zu  bezeiebnen,  den 
Daniel  unter  diesem  Namen  angekiindigt  Latte.  Ver.tragt  cs 
sich  aber  wohl  mit  der  Wiirde  Christi,  auf  diese  Wcise  bc- 
standig  an  das  Produkt  eines  Betriigcrs  zu  crinncrn,  so  vicl 
Gewicht  darauf  zu  legen,  dafs  cr  derjenige  sey,  der  iu  seiner 
erlogenen  Weissagung  angekiindigt  worden? 

Doch,  was  noch  mehr  ist,  die  Stelle  Dan.  7,  13.  14.  und 
26.  27.,  worifl  die  zweite  Erscbeinung  Christi  gescbiklert  wird, 
bildet  das  Tbema,  welches  alien  Anspriichen  Christi  iiber  dicsen 
Gegenstand  zu  Grunde  liegt.  Damit  diefs  reclit  in  die  Aiigen 
falle,  ist  es  noting,  dafs  wir  hier  die  Stellen  Daniels  und  die 
Ausspriiche  Christi  ncbencinander  stellen.  Dan.  7,  13.:  id ov 
Ircl  tcov  vecpsXcov  rov  ovoavov  cog  viog  dvpocoztov  i;gyw.cro ,  yju 
tog  ntaXatog  r^isocov  staorjn,  xal  o L  TtcxQScrT^xoTeg  zcaoriso.v  cxvtco 
(richtiger  Theodotion  far  xal  cog  x.  r.  A.  —  x al  ecog  rov>  c toc- 
Xcxiov  7(oi’  vijufqcoV  sep^raas,  xcxi  ivcozaov  cxvrov  Ttooo’rivtr/.'pi] 
cxvtco ).  v.  14.:  x ext  Idbpi]  cxvtco  l^o verux  xcxi  .f3cxcSiXtXr^ 

xcxi  Ttavta  -  tcx>  sp-vn]  rrjg  <yrjg  xcxtcx  yivt],  xcxi  Ttucsa  dp^cx  cxv- 
7(0  ?UXTQ£VOXXrcX ,  XCXI  l).  I^OVO'ICX  CXVTOV,  I^OVO'ICX  duoviog-,  7]7ig 
ov  /lA]  «o3',rj,  xcxi  rj  |3 acfO-siu  avrov,  ryig  ov  /nil  cp^rr/gTj.  v.  26. : 
xcxi  r\  xq Icfig  xcx^r lo'eTcx i ,  X(A  tt/v  lipvalcxv  UTtoXovcrr  x.  7.  A., 
v.  27.:  xcxi  7i [V  pcxo’xXsuxv ,  xal  7i(v  l^ovcflcxv }  xcxi  Tijv  /nsyex- 
Xeiorrfcx  avrcov  xal  Ti(v  agX'iV  tccxo'cov  tcov  vtco  tgv  ovoavov 
ficxcfiXEuoV  sdcoxs  A aco  uylco  viplu'Tov ,  [3cx(SiX£v<sai  [ic/.cnXucxv 
aldnuov  (richtiger  Theodot. :  xcxi  i)  pacrtXeta  cxvtov  BcxviXeIcx 
cxicoviog),  xal  Ttacrai  iipnslai  cxvtco  v^oTcxyrjo'ovTa.t  xal  tcei- 
p-aQXricsovcxiv  cxvtco.  Damit  sind  zu  vergleichen  folgcnde  Stellen 
aus  dem  Evangelio  Matthai.  Cap.  10,  23.:  Ecog  av  sA^'f]  o 
xnbg  Tov  aiip-QCox ov.  16,  27.:  ^ueAA si  yaQ  °  viog  7ov  av^rocoxov 
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EQKEcfPou  ev  r-jj  5o£j]  Tov  7ta7ooq  avrov,  /lietoo  7oov  dyye, Xa>v 
cxxrrov.  V.  28. :  ecoq  uv  I'Scofft  jov  viov  rov  dvpodxov  £Q%b/Ltc- 
vov  ev  7j\  fiaffiXelcc  av7ov.  19,  28.:  diir\v  X&yco  vf.uv ,  oft  VLieTq 
ol  cxxoXovPricrav7£q  ^ioi  ev  7tj  xaXiyyevearta,  ofav  xaplo1^  6 
vioq  7.  a.  exl  Pqovov  Sodyiq  avfov  ^  x aplcrecrpe  xai  vjuetq  ext 
Siodexa  Poovovq,  xqlv ovreq  rat;  8(b8exa  tpuAca,*  7oxj  ’icrgar^., 
(vgl.  zu  dem  letzteren  aufser  dem  i q  xqlaiq  xaplaefai,  auch  das 
Pqbvoi  efepr\cfav  in  v.  9.)  24,  30.:  xai  Tofe  cpavricrefat  7o 
(fr\ue7ov  7ov  viov  7ov  dvp-Qobxov  ev  7(o  ovo avw}  xcxt  fbfe  xb- 
rpovfai  xdaat  at  cpvXal  7rjq  yry,  xcxt  oxpovfai  7ov  viov  rov 
dvPqdxov  eo'Xjbyevov  ext  7<Zv  vecpeXdlv  7ov  ovoavov,  /uerd  8v- 
vajuecoq  xai  8b^t\q  7to XXr\q.  25,  31.:  ofav  8e  eXpr^  6  vtoq  70'U 
dvPQ(bxov  ev  7'tJ'  <5o<^7]  avfov  xcxt  xuvfeq  ol  dyyeXoi  f.ie7’  av- 
7oV)  7of£  xaplcrei  exl  Poovov  So^q  avfov  xai  vvvaypnyreraL 
Ef.i xqocrpev  avrov  xdvfa  7 d  kpvr[.  26,  64.:  xX^v  Xeyco  vjluv, 
dxdofi  o t[>£cr£r£  fbv  viov  rov  dvPqcbxov  xaPr\yevov  ex  Se^iajv 
7r\q  Swdyeooq  x at  eoybyevov  ext  7 oov  vecpeXiov  rov  ovQavov. 
Vgl.  aufserdem  Job.  5,  27.  —  Diese  so  bestandige  Riicksicbt 
auf  unser  Bucb  bei  demVortrage  einer  dcr  wichtigsten  Lehren, 
das  Bestreben,  sicb  selbst  von  den  Worten  desselben  so  wenig 
als  moglich  zu  entfernen,  damit  die  Identitiit  des  Messias  des 
A.  und  N.  Bundes  um  so  deutlicber  in  die  Augen  falle,  setzt 
voraus,  dafs  der  Herr  den  Daniel  unter  die  von  Gott  erleuch- 
teten  Propheten  des  A.  Bundes  zahlte.  —  Dafs  der  Herr  Joh. 
5,  28.  29.  die  Lebre  von  der  Auferstehung  fast  mit  den  Wor¬ 
ten  von  Dan.  12,  2.  vortriigt  —  x at  f&v  xaPevSovrcov 

ev  rw  xXafti  7Tj q  yrjq  dvaafiffovrat,  ol  /uev  elq  ^un\v  alcoviov, 
ol  8e  elq  bvetSuxybv,  (diese  letzteren  Worte  ol  Se  u.  s.  w.  sind 
wahrscheinlich  Interpolation  aus  dem  Theodotion)  ol  8s  elq 
8iavxoqdv  xai  al<s%vvr(v  alcoviov  — ,  der  Hauptstelle  des  A. 
T.  iiber  die  Lebre  von  der  Auferstehung,  ist  schon  mehrfach 
bemerkt  worden.  V.  3.  (xai  ol  crvvlevfeq  epavovenv  coq  <pcoo‘7rl- 
Qeq  7ov  ovQavov)  ist  fast  wortlich  nachgebildet  Matth.  13,  43. : 
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'  Tore  ol  Stxaioi  t^u/Lityovcriv,  cioq  6  rfA/o^-,  iv  [3ac nXeux  rov 

\  .  (  ^ 
rtcxTooq  avtoov. 

Wir  gehen  jetzt  von  Christo  zu  den  Aposteln  iiber.  Ih- 
rem  Zeugnisse  iiber  das  gottlicke  Ansehen  des  Daniel  kfinnen 
wir  nickt  anders,  als  auch  selbststiindige  Auctoritat  zuschreiben. 
Denn  will:  man  auch  alle  Verheifsuugen,  die  der  Ilerr  seinen 
Aposteln  ertheilt  hat,  nur  auf  ihre  Irrthumsfrciheit  in  der  Ver- 
kiindigung  der  gcittlichen  Lchre  beschraiiken,  will  man  auch  die 
Moglichkeit  eines  Irrthums  in  Bczug  auf  die  Auslegung  einzel- 
ner  Stellen  des  A.  T.  bei  ihnen  behaupten,  —  Beides,  wie  wir 
glauben,  ohne  Grund  —  so  liegt  dock  cin  Irrthum,  wie  der  fiber 
eins  der  wichtigsten,  einflufsreichsten  Bficher  dcs  A.  T.,  nock 
wOit  aufser  diesen  willkfihrlich  abgestcckten  Griinzen.  Dock 
sehen  wir  auch  einmal  von  dieser  selbststandigen  Bedeutung 
des  Zeugnisses  der  Apostel  ab,  so  ist  es  dock  gewifs  insofern 
von  grofser  Wichtigkeit,  als  es  uns  auf  das  Urtheil  Christi  fiber 
das  Buck  Daniel  zurfickschliefsen  liifst.  Denn  wenn  die  Apo¬ 
stel  fiberall  mit  zweifelsfreier  Gewifsheit  das  Buch  Daniel  als 
gottlicli  eingegebene  Schrift  behandeln,  liifst  es  sick  da  wohl 
anders  denken,  als  dafs  dieses  ikr  Urtheil  auf  den  Aussprfichen 
ikres  Meisters  berukte,  welcker  in  der  Zeit  seines  Zusammen- 
seyns  mit  ihnen  bestimmten  Erkliirungen  fiber  unser  Buch  urn 
so  weniger  ausweichen  konnte,  je  eifriger  dasselbe,  nach  den 
jnehrfachen  Zeugnissfen  des  Josephus,  in  jener  Zeit  studirt,  je 
holier  es  gcschatzt  wurde? 

Eine  der  merkwfirdigsten  Stellen  ist  die  bisher  in  dieser 
Beziehung  wenig  beachtete  1  Petr.  1,  10 — 12.  Der  Apostel 
sagt  dort,  die  Propheten  hatten  in  Bezug  auf  das  zukfinftige 
Heil  gefragt  und  geforscht,  auf  welcke  Zeit  der  Geist  Christi 
in  ihnen  deute.  Es  sey  ihnen  aber  olfenbai’t  worden,  dafs  die 
durch  ihren  Dienst  gegebene  Weissagung  nicht  ihnen,  sondern 
den  zur  Zeit  der  Erffillung  Lebenden  bestimmt  sey.  Es  liegt 
am  Tage,  dafs  diese  hier  allgemcin  ausgesprochcne  Sentenz  in 
specieller  Beziehung  auf  die  Stclle  Dan.  12,  8.  if.  steht,  der 
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einzigcn,  wo  von  einem  Propheten  dasjenige  ausdriicklich  be- 
richtet  wil'd,  was  auch  bei  den  iibrigen  Propheten  innerlich 
vorgehen  mochte.  Alles,  was  Petrus  von  den  Propheten  sagt, 
findet  sich  liier  fast  wortlich  wieder.  Nachdem  Daniel  eine 
OfFenbarung  uber  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes  und  nament- 
lich  uber  die  Messianische  Zeit  erhalten  hat,  heifst  es:  „ich 
horte  es,~aber  verstand  es  nicht,  und  ich  sprach:  mein  Herr, 
wann  ist  das  Ende  von  diesem?  Er  aber  antwortete:  gib  dich 
zur  Ruhe,  Daniel;  denn  diese  Worte  sollen  versiegelt  bleiben 
bis  auf  die  Zeit  des  Endes.  —  Alle  Abtriinmgen  werden  es 
nicht  verstehen;  die  Weisen  aber  werden  es  verstehen.”  Kann 
nun  die  Beziehung  auf  Daniel  in  dieser  Stellc  nicht  geleugnet 
werden,  so  steht  es  auch  fest,  dafs  der  Apostel  ihn  zu  den 
Propheten  zahlt,  dafs  er  ihm  das  itvEv/ua  Xquyfov  beilegt,  dafs 
er  ihm  Weissagungen  zutheilt,  die  so  wenig  aus  dem  eignen 
Willen  hervorgegangen ,  dafs  6ie  ihm  6elbst  zum  'iheile  unver- 
standlich  waren. 

Bei  Paulus  beruht  auf  dem  Daniel  das  ganze  erste  und 
zweite  Cap.  des  zweiten  Thessalonicherbriefes.  Cap.  2,  3.  wird 
unser  Buch  so  gut  wio  citirt ;  denn  ^  a-xoaraala  kann  nichts 
anders  seyn,  als  der  nach  den  Weissagungen  des  Daniel  vor 
Ende  des  gegenwartigen  Weltlaufes  zu  erwartende  grofse  Ab- 
fall,  6  av^-QMTtoq  Trjg  a/naortcxq  kein  anderer,  als  der  von  Da¬ 
niel  angekundigte  Bosewicht.  Der  Artikel  deutet  hier  ebenso 
auf  den  Daniel,  wie  in  dem  {3S/A-.  sq.  Auch  hier  darf  demnach 
die  Art,  wie  Paulus  sich  auf  den  Daniel  bezieht,  nicht  fur  eine 
blofse  Anspielung,  oder  Enllehnung  von  Ausdrucken  und  Bil- 
dern  gehalten  werden.  Der  Apostel  legt  ihn  vielmehr  deshalb 
bei  der  Abhandlung  des  Dogma  von  der  Wiederkunft  Christi 
zu  Grunde,  weil  er  die  alttestamentliche  Hauptquelle  fur  das- 
selbe  ist.  Er  gelit  davon  aus,  dafs  Alles,  was  im  Buche  Daniel 
geweissagt  ist,  nothwendig  in  Erfiillung  gehen  miisse.  —  Eine 
andcre  Hinweisung  auf  unser  Buch  findet  sich  1  Cor.  6,  2.: 
OVJC  ol'duTEy  07 1  Ot  uyiot  7QV  KOIXU.OV  JC QlVOVfft  ;  vgl.  Dan.  7,  22.: 
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Pong  t'ov  eX^teTv  7ov  ftaXaiov  rijueocov,  xal  7i(v  xolcfiv  eSooxe 
vo7q  dyloiq  7ov  xnpicr7ov}  vgl.  y.  9.  18.  Auch  hicr  win!  auf 
den  Daniel  als  auf  die  eigentliche  Quelle  eines  Dogma  bingc- 
deutet,  das  sich  in  dieser  Bestimmthelt  kaum  an  irgend  einer 
andem  Stelle  des  A.  T.  findet.  —  Yon  wcnigerer  Bedeutung 
ist  Phil.  2,  9  — 11.,  vgl.  mit  Dan.  7,  13.  14. 

In  dem  Briefe  an  die  Hebriier  Cap.  11,  33.  34.  (ccpga^av 
crTo/uccfa  Xeovt’oov  ,  ecrfiecrav  Svvapiv  rcvooq )  wird,  was  bier 
von  Daniel  und  seineu  Gefahrten  erzahlt  wird,  unter  den  Be- 
gegnissen  der  beiligen  Glaubensmanner  des  A.  B.  aufgeruhrt.  — 
Zu  Act.  7,  56.  bemerkt  Lightfoot  mitRecht:  ,,Stephanus  in 
his  verbis  allegat  illud  Danielis  7,  13.  —  Eloquitur  Proto¬ 
martyr ,  se  jam  videre  illud  Danielis  in  Jesu  impletum” 
Aus  dieser  Annahme  erklart  es  sich,  wie  Christus  hier  von 
Stephanus  als  6  vioq  vox)  dv^gooTtov  bezeichnet  wird,  wahrcnd 
diese  Bezeichnung  sich  sonst  nur  in  den  Rcdcn  Christi,  nie  in 
den  Reden  Anderer  von  ihm  findet. 

Dafs  die  ganze  Apokalypse  endlicb  auf  dem  Daniel  ruht, 
dafs  ihre  propbetischen  Schilderungen  nur  eine  Wiederaufneh- 
mung  der  des  Daniel  sind,  dafs  sich  in  ibr  iiberall  die  bochste 
Scbiitzung  und  das  sorgfaltigste  Studium  unseres  Buches  zeigt, 
bedarf,  als  allgemein  zugestanden,  keines  Beweises,  und  wir 
konncn  uns  desselben  um  so  eher  iiberheben ,  je  ungiinstiger, 
nicht  durch  die  Schuld  dieser  alle  Kennzeichcn  der  Achtheit 
und  Gottlichkeit  tragenden  Schrift,  und  gewifs  nur  fur  die 
Dauer  des  gegenwartigen  provisorischen  Zustandes  der  Tbeolo- 
gie,  das  Urtheil  fiber  dieselbe  ist.  Vgl.  fibrigens  die  Nebenein- 
anderstellung  der  Stellen  der  Apok.  und  des  Daniel  bei  Staud- 
lin  1.  c.  p.  82.  v 

Wir  haben  jetzt  noch  zwei  falsche  Behauptungen  in  Be- 
zug  auf  die  Ansicbt  des  N.  T.  von  unserm  Buche  zu  widerle- 
gen.  1.  Staudlin  bebauptet  1.  c.  p.  85.,  es  scheme,  als  ob 
die  sechs  ersten  Capp.  Christo  und  seinen  Aposteln  entwedef 
unbekannt,  oder  verdiichtig  gewesen  seyen.  Allein  diese  Be* 
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hauptung  wiirde  nur  dann  cinigen  Scliein  haben,  wenn  sicli 
nacbweisen  licfse,  dafs  dicse  Capp.  zur  Zcit  Christ i  entwcder 
noch  niclit  mit  dein  proplictischen  Theile  des  Buches  vereinigt, 
oder  weniger  gescliatzt  waren,  als  der  letztere.  Da  sich  aber 
nainentlich  aus  dem  Josephus  das  Gcgentheil  darthun  Iiifst,  da 
das  Bucli  Daniel  crweislich  vou  jehcr  scinen  gegenwartig.cn 
Unifang  gchabl,  und  iiber  die  seclis  ersfen  Capp.  nie  unter  den 
Juden  ein  naehtheiliges  Urtheil  stattgefunden  hat,  so  spricht, 
auch  abgesehcn  von  der  speciellen  Bcziehung  ixn  Ilebraer  -  Briefe, 
jede  Besiatigung  des  Daniel  iiberhaupt  im  N.  T.  zugleich  fiir 
den  historischen  Theil,  dessen  Inhalt  es  ja  vollkommen  etklart, 
wenn  im  N.  T.  so  wenige  Rucksicht  auf  ihn  genommen  wird. 
2.  Corrodi  (Freiniiithigc  Versuclie  p.  92.)  fragt,  wenn  Chri- 
stus  und  die  Apostel  das  Buch  fiir  gbltlich  gehalten,  w;aruiii 
sie  es  dann  nicht  gebraucht  haben,  zu  erweisen,  dafs  Jesus  der 
Messias  scy?  Allein  zu  diesem  Zwecke  wraren  die  meisten 
Messianischcn  Verkiindigungen  unseres  Buches  ja  ebenso  wenig 
geeignet,  wie  die  des  ersten  Theiles  des  Jesaias  und  des  Sa- 
charjah,  und  die  sammUichen  des  Jeremias  und  Ezecliicl,  weil 
sie  sich  fast  durchgaiigig  auf  die  zweitc  Zukunft  Christi  be- 
ziehen.  Es  konnle  also  im  N.  T.  aus  ihnen  keine  Beweisfuli- 
rung  fiir  die  Messianische  Wiirde  Jesu  entnommen,  sondern 
nur  durch  die  Bcziehung  auf  sie  angedeutet  werden,  dafs  auch 
dieser  Theil  der  prophetisclien  Yerkiindigung  in  Zukunft  noch 
seine  Erfiillung  finden  werde,  und  dafs  diefs  reichlieh  gcsclic- 
hen,  haben  wir  schon  gezeigt.  Die  einzige  Stellc,  vvelclie  sich 
auf  die  erste  Zukunft  Christi  bezieht,  C.  9,  24 — 27.,  wird  wirk- 
lich  von  Chi'fsto  angefiihri  ;  nnd  dafs  diefs  nur  in  Bezug  auf  ci- 
nen  Punkt,  die  auf  die  Todtung  des  Messias  folgende  Zerstb- 
rung  Jerusalems,  gescliieht,  hat  seinen  einfachen  Grund  darin, 
dafs  die  Nachweisung  der  Llbereinstimmung  von  Weissagung 
und  Erfiillung  hier  ein  gelehries  Detail,  einen  Aufwand  ge- 
schichtlicher  und  chronologischer  Nachweisungen  erfordertc, 
wie  sic  weder  der  Wiirde  Christi  angeniessen,  npeh  fur  seine 
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und  seiner  Apostel  nachste  Ilorer  und  Lcscr  gcciguct  waren, 
und  daher  biliig  cincm  spalcrcu  melir  Ihcologisch  gcbildctcn 
Zcilalter  uberlassen  blicbcn. 


IV. 

Zu  den  aufseren  Griinden  fur  die  Achllieit  gehoren  end- 
iicb  noch  die  Spuren  von  dem  Yorbandeuseyn  unseres  Buches 
in  den  vormakkabaischen  Zeiten.  Sind  dieselben  auch  nicht 
so  beschaflen,  dafs  sie  fur  sicb  allcin  zum  Erwcise  der  Achl- 
licit  hinrcicben  und  wahrhaft  bcdeulcndcn  Gcgengriindcn  das 
Gleicbgewicbt  balten  kbnnten,  so  liabcn  sie  docb,  da  solcbe 
Gegengriindc  gar  nicht  stattfinden,  in  Yerbindung  mit  alien 
iibrigen  Beweiscn  fiir  die  Achllieit.  ilire  nicht  geringe  Bedeutung. 

a.  Nach  Josephus,  Arch.  XI,  S,  5k  wurdc  Alexander  dem 
Grofsen  das  Buch  Daniel  gezeigt,  und  von  ihm.  diejenige  Weis- 
sagung  auf  sich  bezogen,  in  welchcr  ein  Grieehe  als  Besieger 
des  Pcrsischen  Reiches  angekiindigt  wurde.  Man  hat  liun,  um 
diefs  Zeugnifs  zu  entkraften,  die  An  grille  theils  gegen  die  ganze 
Relation,  theils  gegen  diesen  speciellcn  Punkt  in  derselben  ge- 
richtet.  —  Um  die  ersteren  beurlhcilen  zu  konnen,  miissen  wir 
uns  vorher  den  Inhalt,  der  Relation  genauer  vergegenwartigen. 

Wiihrcnd  der  Belagcrung  von  Tyrus  hatte  Alexander 
den  Jiidisclien  Ilohenpriestcr  aulfordcrn  lassen,  sicli  ihm  zu 
unterwerfen,  und  ihm  Mannsehaft  und  Lebensmittel  zu  sehickcn. 

t 

Der  Ilohenpriestcr,  treu  demEide,  welchcn  er  dem  noch  leheu- 
den  Darius  geleistet,  hatte  sich  dessen  geweigert.  Alexander  ver- 
schob  die  Rache  bis  auf  die  Reendigung  d,er  Bolagerung  von 
Tyrus  und  Gaza.  Nach  derselben  ruckte  cv  auf  Jerusalem  los. 
Der  Hohenpriesler  gcrath  in  geofse  Angst,  offentliche  Gebete 
und  Opfer  werden  angeordnet;  nach  dcnselben  wird  or  von 
Gott  im  Traume  bcruliigt,  und  ihm  hefohlcn,  cr  selbst  solle 
mit  den  Pricstern  im  Amtsornalc,  die  Ubrigcn  in  woifsen  Klei- 
deirn  dem  Sieger  enlgcgenzichcn.  Diefs  gcschicht,  sobald  Alex- 
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ander  sich  der  Stadt  nSliert.  Der  Zug  begegnet  ihm  an  einem 
Orte,  von  wo  man  die  Aussiclit  auf  Stadt  und  Tempel  hatte. 
Alexander  gelit  sogleich  auf  den  Hohenpriester  los,  umarmt 
ihn  und  beweist  seine  Verehrung  vor  dem  Namcn  Gottes  an  . 
seinem  Hauptschmucke.  Auf  die  verwundernde  Frage  des  Par- 
.  menio,  wie  denn  er,  dem  alle  Andern  ihre  Verehrung  be wiesen, 
den  Jiidischen  Hohenpriester  ehre,  antwortet  Alexander,  nicht 
dem  Hohenpriester  gelte  die  Ehrcnbezeugung,  sondem  seinem 
Gotte.  Denn  diesen  habe  er  ganz  in  diesem  Aufzuge,  da  er 
noch  in  Macedonien  war,  im  Traume  erbliekt;  er  habe  ihm 
versprochen,  dafs  er  die  Anfiihrung  seines  Heeres  ubernehmen 
und  ihm  die  Perserherrschaft  ubergeben  werde;  diese  f)ber- 
einstimmung  des  Traumes  und  der  Wirklichkeit  gebe  ihm  die 
feste  Hoffnung  des  Sieges.  Er  sey  darauf  in  Begleitung  des 
Hohcnpriesters  und  von  den  Priestern  umgeben  in  die  Stadt 
gezogen,  habe  im  Tempel  nach  Anweisung  des  Hohenpriesters 
geopfert,  und  dem  Hohenpriester  und  den  Priestern  grofscEhre 
erwiesen.  Dann  habe  man  ihm  das  Buch  Daniel  gezeigt.  Auf 
die  Aufforderung,  sich  eine  Gnade  fur  das  Volk  auszubitten,  habe 
der  Hohenpriester  urn  Steuerfreiheit  im  siebenten  Jahre,  als 
dem  Brachjahre,  gebeten.  Viele  Juden  haben  dann  auf  die 
Aufforderung  Alexanders  sich  zur  Theilnahme  an  dem  Feldzuge 
entschlossen.  Die  Samariter  haben  unter  dem  Vorwande,  dafs 
sic  Stammverwandte  der  Juden  seyen,  gesucht,  Antheil  an  den 
ihnen  ertheilten  Begiinstigungen  zu  erlangen;  diefs  sey  ihnen 
aber  mislungen. 

Die  Wahrheit  dieser  ganzen  Relation  ist  nun  nach  dem 
Vorgange  von  v,  Dale,  ( dissert .  sup.  Aristeam  de  LXX.  in- 
terprett.  p.  68.  sqq.)  vOn  mehreren  Neueren  durch  folgende 
Griinde  angegriffen  worden.  X.  „Chronologisch  falsch  ist  der 
Umstand,  dafs  Alexander  nach  der  Eroberung  von  Tyrus  nach 
Gaza,  von  da  zuriick  nach  Jerusalem  und  von  da  nach  Agyp- 
ten  gezogen  sey.  Er  wiirde  alsdann  einen  unniitzen  Umweg 
von  einigen  Tagen  gemacht  haben.  Auch  stimmen  alleSchrift* 
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steller  darin  iiberein,  dafs  er  von  Gaza  unmittelbar  nach  Agyp- 
ten  zog.”  So  scbon  Pridcaux  1.  c.  Ill,  p.  115.,  und  aus  ihm 
wbrtlich  Griesinger  p.  33.  Allein  es  lafst  sick  obne  Miihe 
der  Grund  auffinden,  warum  Alexander  erst  nach  Gaza  und 
dann  nach  Jerusalem  zog.  Gaza  mufste  ihm  als  viel  bcdcutcn- 
der  erscheinen;  der  tapfere  Persiscbe  Salrap  Betis  Iiatte  Ara- 
bische  Soldlinge  gemiethet  und  sich  in  der  festcn  Stadt  fur 
eine  lange  Belagerung  verproviantirt ;  die  Mauem  waren  sehr 
lioch,  die  Belagerung  aufserst  schwierig  (vgl.  Arrian,  exp. 
Al.  p.  151.  ed.  Blancardi.).  Alexander  durfte  hoffen,  dafs,  wenn 
ihm  die  Einnahme  dieses  Platzes  gelungen  war,  die  ubrigen, 
Jerusalem  mit  eingeschlossen,  sich  ilim  ohne  Schwertstreich  er- 
geben  wiirden,  und  der  Erfolg  zeigte,  dafs  er  sich  in  dieser 
Berechnung  nicht  betrog.  Dieser  Vortlieil  war  gewifs  desUm- 
weges  von  wenigen  Tagen  wohl  werth.  —  Cfbrigens  spricht  ge- 
rade  diese  auf  den  ersten  Anblick  unwahrscheinlichc  Darstel- 
lung  des  Zuges  Alexanders  fur  die  Glaubwiirdigkeit  des  Jose¬ 
phus.  Hatte  er  sich  nicht  streng  an  seine  Quellen  gehalten, 
so  wiirde  er  gewifs  die  Anwesenheit  Alex,  zu  Jerusalem  zwi- 
schen  die  Belagerung  von  Tyrus  und  von  Gaza  gesetzt  haben. 
Die  Angabe  der  ubrigen  liistorischen  Quellen,  dafs  Alexander 
unmittelbar  von  Gaza  nach  Agypten  gezogen,  kann  nichts  be- 
weisen;  es  ist  ein  blofses  argumentum  a  silent io ,  gegriindet 
auf  die  NichtcrwShnung  einer  Diversion  von  einigen  Tagen,  die 

4 

um  so  weniger  auffallend  seyn  kann,  je  grofser  die  Fulle  wich- 

tiger  Begebenheiten  ist,  welche  das  Leben  Alexanders  darbie- 

tet.  Es  trifft  noch  dazu  die  Gegner  auf  dieselbe  Weise;  denn 

in  Jerusalem  mufs,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  Alexander 

gewesen  seyn;  die  alten  Schriftsteller  lassen  ibn  aber  ebenso 
T  _  «• 
unmittelbar  von  Tyrus  nach  Gaza,  wie  you  Gaza  nach  Agypten 

jrielien.  2.  „Unhistprisch  ist  es,  wenn  Josephus  den  Parmenio 

zum  Alexander  sagen  lafst,  dafs  Alle  ihm  die  %oofficvvrfU(;  er- 

wiesen  (rt  drftore,  TtQocrxvvovvTaw  avTov  a^avzoiv P  avroq 

$qocrKwr\ci'£ie  fov  ^lovdmoov  qiq%ieq£ a;).  Erst  spater  kam  Alex- 
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ander  auf  den  Gedanken,  sick  zu  einem  Gotte  zu  erlieben  und 
als  Anerkennung  seiner  gattlicken  Wiirdc  die  jtgoo'xuurjo'/cj  zu 
verlangen.”  Allein  es  war  ja  nichts  natiirliclier,  als  dafs  die 
Untertlianen  des  Persischen  Reiches  auf  ihn  die  gewohnte  Eh- 
rcnbezeugung  iibertnigen,  auch  ehe  er  dieselbe  verlangte,  und 
dafs  er  sie  willig  annahm,  darf  man  aus  seinem  nachherigen 
Betragen  voraussetzen.  3.  „Es  werden  Chaldaer  im  Gefolge 
dcsKoniges  erwaknt,  welcbe  damals  doch  noch  dem  Persischen 
Kdnige  unterworfen  waren.”  Allein  was  liindert  anzunehmen, 
dafs  schon  vor  der  Einnahmc  Babylons  sich  Chaldaische  Eberlaufer 
zum  Alexander  geschlagen  batten,  wie  diefs  Josephus  selbst 
im  Ausdrucke  anzudeuten  scheint?  Diefs  kann  um  so  eher  an- 
geuommen  werden,  da  die  Babylonier  spater  den  Alexander, 
als  den  Wiederhersteller  ihres  von  den  Pcrsern  angefeindeten 
Cultus,  mit  Freuden  aufnahmen,  4.  „Der  Traum  des  Holien- 
priesters  sebe  einer  Erdicktung  ganz  ahnlich.”  Allein  sehen 
wir  auch  yon  aller  gottlichcn  Mitwirkung  ab  und  nehmen  wir 
an,  dafs  der  Hohenpriester  nur  traumte,  was  wachend  in  seiner 
Seele  vorging,  oder  dafs  er  es  nur  getraumt  zu  haben  vorgab, 
so  hat  doch  gewifs  Alles,  was  in  der  Erzahlung  den  Antheil  des 
Hohenpriesters  an  der  Sache  betrifft,  die  hochste  Wahrschein- 
liclikeit.  Die  ganze  Maafsregel  war  trefflich  auf  den  Charakter 
Alexanders  berechnet.  Es  konnte  dem  Hohenpriester  nicht  ver- 
borgen  geblieben  seyn,  dafs  Alexander  bei  der  Einnalime  von 
Tyrus  aller  derer  geschont  hatte,  welche  in  die  Tempel  ge- 
fliichtet  waren,  dem  Hercules  geopfert,  ihm  zu  Ehren  eine 
grofse  Feier  angestellt  und  ihm  einTyrisches  Schiff  geweiht  hatte 
(vergl.  Usser.  z.  J.  3673.).  Die  Maafsregel,  die  er  gewalilt, 
mufste  ihm  also  als  die  geeignetste  erscheinen,  um  Alexanders 
Zorn  zu  besanftigen. 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  positiven  Bestfitigung  der  Erzah¬ 
lung  iiber,  in  der,  was  man  sonst  noch  gegen  dieselbe  vorge- 
braclit  hat,  seine  hinreichende  Abfertigung  linden  wird. 

In  mehreren  Hauptpunktcn  wird  die  Erzahlung  durch 
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ausdriickliche  historiscke  Zeugnissc  bcstatigt.  Dafs  Judaa  niclit 
durck  Gcwalt  der  Waffen  bezwungen  wurde,  sondcrn  sich  frci- 
willig  ergab,  sagt  Arrian  (1.  II,  p.  150.:  xat  rLv  aurio  ru  plv 
aXXa  rrj q  II aXcucfTLV^q  xuXovf.isv,t\q  2vqI uq  ^Qoarx£%(OQrix67a 
Die  personlicke  Anwesenheit  Alexanders  in  Judiia  wird 
aufser  Josephus  nicbt  bios,  wie  Schlosscr  (Weltgcsch.  I, 
p.  170.)  behauptct,  von  dem  Arabischen  Schriftstcller  Makrizi, 
sondern  auch  von  Plinius  (hist.  nat.  12,  26.),  der  eine  bei 
dieser  Gelegenheit  gemaclite  naturhistorische  Beobaebtung  bc- 
richtet,  bemerkt.  Dafs  Juden  in  dem  Hecre  Alexanders  dien- 
ten,  sagt  der  gleichzeitige  heidnische  Schriftstellcr  Ilecatacus 
Abderita.  Wie  grofs  die  Gunst  Alexanders  gegen  die  Juden 
gewesen  seyn  mufs,  geht  aus  der,  wcnn  gleich  falschen,  Nach- 
richt  desselben  Scliriftstellers  hervor  (bei  Jos.  c.  Ap.  II,  4.), 
dafs  Alexander  den  Juden  die  Landschaft  Samaria  geschcnkt 
habe.  Zwar  ist  die  Acktheit  6eincs  Buclies  von  ciucm  Uuge- 
nannten  in  Eichhorns  Bibl.  f.  bibl.  Litt.  Th.  5.  p.  432.  IT.  in 
Zweifel  gezogen  worden,  welcher  behauptet,  die  Schrift  sey 
von  einem  verkapplen  Juden  untergeschoben.  Allein  der  ein- 
zige  fiir  diese  Behauptung  beigebrachte  Grund,  die  Vorliebe  fur 
die  Juden,  welche  sicli  in  den  Fragmenten  des  Ilecataeus  au- 
fsert,  ist,  wie  schon  Zorn  (Hccataei  Abel,  fragmenta.  Alton. 
1730,  ann.  p.  5.J  gezeigt  hat,  zur  Bestatigung  derselben  gewifs 
niclit  hinreichend,  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dafs  diejenigen, 
welche  uns  die  Fragmente  des  Hecataeus  aufbewahrt  haben, 
Josephus  und  Eusebius,  nur  dasjenige  auswaklen,  was  den 
Juden  giinstig  war.  Es  geht  aus  den  Fragmenten  des  Heca¬ 
taeus  selbst  hervor,  dafs  er  ein  aufgeklarten  IJeide  war,  den 
von  dieser  Seite  das  Judentkum  anzog,  und  der,  was  in  jenen 
Zeiten  ja  so  oft  vorkam,  cine  gewisse  Ilinneigung  zu  demsel- 
ben  hatte.  Wie  wenig  aufsere  Griinde  zur  Yerdiichtigung  des 
Buches  vorhanden  waren,  erhellt  schon  daraus,  dafs  selbst  Hc- 
rennius  Philo,  bei  Origcnes  c.  Cclsum  1.  1.,  cs  niclit  wagtc, 
die  Achtjieit  desselben  enlschicdcn  zn  verwerfen,  und  dafs 
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Josephus  es  wagen  durfte,  im  Angesichte  6einer  heidnischen 
Lcser  sich  kiihn  auf  seine  Aucioritat  zu  herufeu.  Was  fibri- 
geus  gegen  diese  Behauptung  entscheidet,  ist  die  grofse  Unbc- 
kanntscbaft  mit  der  alteren  Geschicbte  der  Juden,  welclxe  der 
Verf.  an  den  Tag  lcgt.  Weder  ein  Jude,  noch  ein  Judenprose- 
ly t  konnte  erzahlen,  dafs  die  Perser  (st.  der  Chaldaer)  vielc 
Myriaden  von  Juden  nacb  Babylon  gefiihrt  haben.  Aucb  ein 
so  grober  Irrthum,  wie  der,  dafs  Samaria  den  Juden  geschenkt 
worden,  konnte  kaum  von  einem  Juden  ausgcben.  —  Die 
Gunst  Alexanders  gegen  die  Juden  geht  aber  noch  aus  einem 
andcrn  Umstande  bervor.  Nacb  Griindung  von  Alexandria  gc- 
wahrte  er  ihnen  nicbt  nur  freie  Ausiibung  ihrer  Religion  und 
Gesetze,  sondern  er  bewilligte  ibnen  aucb  in  jeder  Hinsicbt 
dieselben  Von-echte,  wie  den  Macedoniern  selbst  (vgl.  Pri- 
deaux  1.  c.  p.  126.).  Stebt  aber  die  Begunstigung  der  Juden 
durch  Alexander  fest,  so  konnen  wir  daraus  einen  Scblufs  auf 
die  Wahrheit  der  ganzen  Erzahlung  zi^hen.  Denn  mit  Recht 
bcmerkt  Jabn  (Arcbaol.  II,  1,  p.  306.):  „bat  diese  Haupt- 
saclie,  die  Begunstigung  der  Juden,  ihre  Ricbtigkeit,  so  mufs 
sie  doch  eine  grofse,  dem  Cbarakter  Alexanders  zusagende  Ur- 
sache  haben,  und  da  die  von  Josephus  angegebene  ganz  so  be- 
scbaffen  ist,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  an  derselben  zu 
zweifeln.”  Wir  haben  diese  Stelle  auch  desbalb  hier  ausgeho- 
ben,  damit  man  sehe,  wie  genau  Bleek  gclesen  hat,  wenn  er  ' 
1.  c.  p.  184.  bebauptet,  selbst  Jahn  begniige  sich,  nur  die 
Hauptsache,  die  Begunstigung  der  Juden,  als  geschichtlich  wahr 
zu  vindiciren,  —  Sogar  der  specielle  Umstand,  dafs  der  Hohen- 
pricstcr  im  voilen  Ornate,  und  namentlich  mit  dem  Haupt- 
schmucke ,  (ejrl  rvfi  xscpaXrjg  £%oi fa  f7\v  %l6ckqiv  jc.  t.  A.)  dem 
Alexander  entgegengczogen  sey,  wird  durch  eine  Stelle  des 
Justinus  XI,  10,  bestatigl:  tunc  in  Syriam  projiciscitur ,  ubi 
obvios  cum  infulis  niultos  Oricntis  reges  liabuit .  Ex  his 
pro  mentis  singulorum  alios  in  socictatem  recepit ,  aliis 
regnum  ademit ,  suffeclis  in  loca  corum  aliis  regibus:  ^ 
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Endlich,  die  Wahrheit  der  Erziihlung  im  Ganzen  wird  durch 
andere  alte  Jfidisclie  Schriftsteller  bestatigt,  welche  ia  den  we- 
sentlichen  UmstSnden  mit  Joseplius  fibereinstimmen;  ygl.  die 
St.  bei  Hefs  (Geschichte  der  Regenten  in  d.  Exil  II,  p.  37.), 
dor  fiberhaupt  fiber  diese  Begebenheit  nachgelesen  zu  werden 
verdient. 

Dasjenige  aber,  was  keine  ausdrfickliche  liistorisdie  Be- 
statigung  ffir  sich  hat,  empfiehlt  sicli  so  sehr  durch  seine  in- 
nere  Wahrheit,  dafs  man  an  Erdichtung  niclit  denken  kann. 
Namentlich  ist  das  Betragen  Alexanders  so  sehr  seinem  histo- 
rischen  Charakter  angemessen,  dafs  man  nur  seine  Unkenntnifs 
der  Geschichte  offenbart  hat,  indem  man  gerade  hieraus  Grfinde 
gegen  die  Wahrheit  der  Erzahlung  entnehmen  wollte.  Alexan¬ 
der  hattc  zu  seinem  gfitigen  Betragen  gegen  die  Juden  einen 
doppelten  Grand;  es  mufste  ihm  bei  dem  damaligen  Stande 
der  Dinge  —  das  Persische  Reich  war  zwar  schon  geschwacht, 
aber  noch  lange  nicht  besiegt  —  von  nicht  geringer  Wichtig- 
keit  seyn,  sich  ein  nicht  unbcdcutcndcs  Volk  verbindlich  zu 
machen  und  es  auf  diese  Weise  fest  an  sich  zu  ketten  —  und 
dann  bot  ihm  die  Art  und  Weise,  wie  ihm  der  Hohepriester 
entgegenkam,  eine  willkommene  Gelcgcnheit  dar,  nach  seiner 
Gewohnheit  die  Religion  als  Mittel  zu  seinen  Zwecken  zu  mis- 
brauchen,  und  sich  als  einen  Begunstigten  der  Gottheit  darzu- 
stellen.  Wir  behauptcn  niimlich  gegen  Hefs,  1.  c.  p.  33.,  dafs 
der  Traum  Alexanders,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  von  ihm 
erlogen  sey.  Lafst  sich  wold  etwas  .anderes  von  demjenigen 
erwarten,  der  bald  darauf  durch  vorausgescliickte  Leute  dieA 
Priester  in  dem  Teinpel  des  Jupiter  Ammon  bestechen  liefs, 
damit  sie  aussprachen,  was  ihm  erwfinscht  war?  der  auf  dem 
Zuge  gegen  die  Scy then  von  dem  Ungliick  verkundenden  Seher 
Aristander  verlangte,  er  solle  cine  andere  Gluck  verheifsende 
Weissagung  erdichten  (Arrian  1.  4.  p.  246.)?  der,  als  die 
Chaldaer  ihn  warnten,  Babylon  zu  betreten,  seinen  entscliiede- 
pen  Unglauben  an  alle  Weissagung  durch  die  Anfuhrung  des 
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Verses  von  Euripides  ausspraeh:  f iidvrtc ;  6’ agio-fog ,  oarng  eixd- 
Sju  jcaAcoc,  (Arrian  *p.  478.)  und  doch  bestiindig  die  Seher 
befragte?  —  Wie  selir  nun  aber  eine  solcbe  politische  Be- 
nutzung  der  Religion  in  dem  Charakter  Alexanders  lag,  lafst 
sich  durch  viele  Beispicle  erweisen.  Aus  diesera  seinem 
Strebcn  gingen  mannigfache  Erdiclitungen  liervor,  durch  wcl- 
cbe  seine  Geschichte  noch  zu  seiner  Zeit  cntstellt  wurde.  So 
die  Erzahlung  von  den  beiden  Raben,  welche  nach  dem  Be- 
richte  des  Ptolemaus  Lagi  das  Ileer  auf  dem  Zuge  durch  die 
Waste  zum  Tcmpel  des  Jupiter  hin-  und  zuriickgeleitet,  nach 
Callisthenes  bei  Plutarch  sogar  die  einzelnen  Verirrten  zum 
Heere  zuruckgefiihrt  haben  sollen.  Man  suclite  sich  durch  sol- 
che  Mahrchcn  bei  dem  Konige  beliebt  zu  machcn.  —  Nichts 
ma elite  Alexander  mehr  Vcrgniigen,  als  dafs  bei  dem  Zuge 
nach  Iudien  einige  Volkerschaften  ihn  als  den  dritten  Sobn  Ju- 
piters  empfingen  (Prideaux  III,  p.  150.).  Bei  der  Riick- 
kehr  aus  Indien  hielt  er,  um  den  Bacchus  nachzuahmen,  eine 

i 

siebentiigige  Procession  (Prid.  p.  153.).  Er  liefs  sich  die  Er- 
reiehung  dieses  Zweckes  Anstrengungen  und  Aufopferungen 
kosten,  gegen  welche  die  den  Juden  ertheilten  Bcgiinstigungen 
gar  niclit  in  Belracht  kommen.  So  unternahm  er,  um  auch 
sich  die  Vortheile  zu  verschaffen,  welche  den  Persisclien  Ko- 
nigen  ihre  gbttliche  Wurde  gewahrte,  die  langwierige,  be- 
sdiwerliche  und  gefahrliche  Reise  zu  dem  Tempel  des  Jupiter 
Ammon,  auf  der  er  beinahe  mit  seinem  ganzen  Heere  vor  Durst 
umgckommen  ware.  Er  unterwarf  sich  demiithig  der  Anforde- 
rung  der  Priester,  dafs  keiner  aufser  ihm  den  Tempel  betreten 
diirfc.  Zu  einer  Zeit,  als  seine  Macht  schon  viel  mehr  befc- 
stigt  war,  liefs  er  zu  Babylon  mit  ungeheuren  Kosten  den  Be- 
lustempel  wieder  herstellen.  —  Wenn  man  behauptet,  Alexan¬ 
der  wurde  sich  nicht  erniedrigt  haben,  unter  Anleitung  des 
Hohenprieslers  im  Tempel  zu  opfern,  so  scheint  man  zu  ver- 
gessen,  dafs  er  ganz  dasselbe  unter  Anleitung  der  Chaldaischen 
Priester  zu  Babylon  im  Bclustempel  that,  wie  iiberhaupt  sein 
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ganzcs  dortiges  Betragen  in  feligioser  Ilinsicht  dcm  in  Jerusa¬ 
lem  selir  ahnlicli  ist.  Arrian  sagt  p.  196.:  sv$a  6r\  xa\  7oTg 
XaXSaioig  s:rp£7rv%£}  x a\  oc roc  eSoxsi  XaXdcxioig  d/ucpt  rd  Iejqu 
roc.  Iv  B apvXtovi  engage  •  ra  r£  uXXu  xui  rep  Br;A<>>,  xa.gzu  txu- 

VOL  t.^yOVVTO,  EpVffEV. 

Wendcn  wir  uus  nun  speciell  zu  der  die  Weissagungcn 
Daniels  betreffenden  Nachricht  des  Josephus.  Aucli  kicr  lalst 
sich  leicht  zeigen,  wio  gut  es  bercclinet  war,  vvenn  man  Alex¬ 
ander  die  ilin  betreffenden  Weissagungen  vorlegte,  wic  hochst 
angemessen  dem  Alexander  das  ihm  bei  dicser  Gelegcnbcit  bci- 
gelegte  Betragen  ist.  Alexander  kannte  zu  gut  den  Einilufs, 
welch en  die  Wcissagung  auf  die  ganze  damalige  Welt  ausiibtc, 
als  dafs  er  niclit  auch  dieses  Mittels  zur  Befestigung  seines  An- 
schens  und  zur  Befriedigung  seiner  Eitelkeit  sich  bedient  ha- 
ben  solltc.  Er  strebte  dahin,  sich  durch  die  Slimmen  dcr  Se¬ 
ller  der  verschicdcnsten  Yblker  fiir  den  Liebling  der  Gottcr  er- 
klarCn  zu  lasseii,  wiihrend  er  im  Geheimcn  des  Aberglaubeiis 
laclite,  wenigstens  dann  gewifs,  wenn  ihm  die  Weissagungen 
nicht  ganz  nacli  seinem  Sinne  waren.  Plutarch  bemerkt  im 
Allgemeinen  als  fiir  ilin  charakteristisch ,  dafs  er  auf  Weissa¬ 
gungen  sich  immer  viel  zu  Gute  gethan  habe  (a,v[.icptXa7t/iiovjn e- 
vog  del  70 Tg  (uoci>r£uiuoco'/).  Der  Seller  Aristander  war  beslan- 
dig  in  seinem  Gefolge;  selbst  ein  gemeines  Syrisches  VVeib, 
welches  fiir  eine  Seherin  gait,  war  ihm  nicht  zu  gering,  um 
ihr  bei  Tag  und  bei  Nacht  Zugang  zu  sich  zu  yerstalten  (vgl. 
Arrian  p.  269.);  die  Priester  des  Jupiter  Ammon  mufsten  ihn 
durch  ein  Orakel  zu  einem  Sohne  ihres  Gottes  machen;  die 
Chaldaisclien  Wcisen  kamen  ihm  bei  seinem  Einzuge  in  Baby¬ 
lon  in  feierlieher  Procession  entgegen  und  er  machte  sich  yiel 
mit  ilinen  zu  schaffen. 

Die  Einwendungen,  welche  man  gegen  die  Yorzeigung  der 
Weissagungen  Daniels  erhoben  hat,  brauchert  fast  nur  angefiihrt 
zu  werdeir,  um  ihre  Sphwache  zu  zeigen.  1.  „Wje  konnte 
Alexander  eine  Hebriiische  Schrift  lesen?  Wie  konnte  cr  sich 
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in  die  symbolische  Sprache  finden?  Wie  fiihlte  er  sich  nicht 
beleidigt,  sich  unter  einem  Ziegenbock,  und  sein  grofses  Reich 
als  eine  vorubergehende  Erscheinung  dargestellt  zu  sehen?” 
Alle  diese  Einwendungcn  bcruhen  auf  der  falschen,  in  dem 
Texte  des  Josephus  nicht  im  geringsten  begriindeten  Yoraus- 
setzung,  dafs  Alexander  selbst  die  Weissagungen  des  Daniel 
gelcsen  babe.  Man  zeigle  sie  ihm  vor,  und  sagte  ihm  ihren 
Inhalt,  und  der  Konig,  unbekiimmert  darum,  was  wirklich  in 
dem  Bucbe  stand,  griff  mit  beiden  Handen  zu,  weil  der  ange- 
gebene  Inhalt  ganz  nach  seinem  Wunsche  war,  ebenso  wie  die 
Assyrer  (vgl.  Ges.  zu  Jes.  I,  p.  946.)  sich  ohne  Weiteres  die 
Hebraisclien  Weissagungen  zu  Nutze  machten,  in  welchen,  wie 
sie  bios  von  Horensagen  wissen  konnten,  ein  Einfall  von  ihrer 
Seite  als  gottliches  Strafgcricht  angekiindigt  worden.  Was  das 
Bild  des  Ziegenbockes  betrifft,  so  urtheilt  man  ganz  nach  unse- 
ren  BegritFen,  wenn  man  behauptet,  dasselbe  habe  dem  Konige 
anstofsig  vorkommen  miissen;  in  der  Symholik  der  Babylonier 
und  Perser  war,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  der  Ziegen¬ 
bock  ein  sehr  edles  Symbol,  und  Alexander  war  wohl  schon 
so  viel  mit  dem  symbolischen  Geiste  des  Orients  vertraut  ge- 
worden,  dafs  er  an  so  etwas  keinen  Anstofs  nahm.  Und  noch 
dazu,  gerade  die  deutlichste  Weissagung  in  Bezug  auf  Alexan¬ 
der,  und  also  diejenige,  welche  man  ihm  wahrscheinlich  vor- 
legte,  Cap.  11,  2.  3.,  ist  ganz  bildlos.  —  Allerdings  wird  in  den 
Weissagungen,  welche  die  Grofse  Alexanders  vorherverkiindigen, 
zugleich  die  baldige  Zersplitterung  seiner  Herrschaft  nach  sei- 
.nem  Tode  angekiindigt.  Aber  wer  sagt  uns,  dafs  man  sich 
nicht  begniigte,  ihm  nur  dasjenige  mitzutheilen ,  was  ihn  fur 
die  Nation  giinstig  3timmen  konnte?  Und  haben  wir,  falls 
man  ohne  Grund  das  Gegentheil  annehmen  will,  nicht  auch 
sonst  Beispiele,  dafs  Alexander  bei  Weissagungen,  welche  Gluck 
und  Ungliick  zugleich  ankundigten,  sich  das  erstere  mit  Freu- 
den  aneignete,  und  das  andere  ruhig  auf  sich  beruhen  liefs 
(vgl.  Arrian  p.  151.)? 
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2.  „Bci  beidcn  Weissagungen  (8,  21.  11,  2.  3.)  wurdc 
dem  Daniel  der  bcstimmte -Befekl  ertbeilt,  sie  zu  vcrschliefsen, 
oder  zu  versiegeln,  und  hiedurch  dieselben  fiir  unverstandlich 
crklart.  Man  wird  daher  zugeben  miissen,  dafs  zur  Zeit  Alex¬ 
anders  noch  Niemand  den  Sinn  dieser  Weissagungen  verstehen 
konnte.”  Dieser  Gruud  ist  wiederum  Bleek  eigentbiimlich. 
Es  geniigt  zu  seiner  Widerlegung  die  Bemerkung,  dafs  an  den 
angefiihrten  Stellen  nicbt  die  Rede  von  einer  absoluten  Duo- 
kelbeit  ist,  sondern  nur  von  einer  rclativen  und  theilweisen. 
Diefs  erliellt,  wenn  nicbt  schon  binlanglich  aus  der  Natur  der 
Sache,  dock  deullich  aus  der  Vergleichung  von  Cap.  10,  1. 
mit  12,  8.  An  der  ersten  Stelle  heifst  es,  Daniel  babe  in  das 
Gesicht  Cap.  10,  12.  Einsicht  erlangt,  an  der  zweiten:  „ich 
hiirte  es,  aber  vcrstand  es  nicbt”,  und  Daniel  erhalt  den  Auf- 
trag,  das  Gesicht  zu  versiegeln,  weil  es  fiir  die  Zukunft  be- 
stimmt  sey.  Will  man  bier  nicht  einen  groben  Widersprucli 
statuiren,  so  ist  man  doch  wobl  genothigt,  das  Verstehen  und 
das  Nicbtvcrsteben  beziehungsweise  zu  nehmen.  —  Ist  nun  aber 
diefs,  so  konnte  gerade  bei  den  Weissagungen  iiber  Alexander, 
zumal  zu  der  Zeit,  wo  ihre  Erfiillung  schon  begonnen,  am  we- 
nigsten  ein  Nichtverstehen  stattfinden,  da  sie  zu  den  klarsten 
des  ganzen  Buches  geboren.  Dafs  ein  Grieche  dereinst  das 
Persische  Reich  zerstoren  werde,  wird  mit  so  klaren  und  diir- 
ren  Worten  gesagt,  dafs  selbst  ein  Kind  es  verstehen  mufs, 
und  weiter  wurde  auch  nach  Josephus  dem  Alexander  von 
den  Juden  nichts  gesagt;  die  personliche  Deutung  auf  sich 
war  sein  eignes  Werk.  Doch  wir  wollen  uns  nicht  langer  mit 
der  Widerlegung  eines  solchen  Grundes  aufhalten. 

Somit  glauben  wir,  das  Zeugnifs  des  Josephus  fur  das 
Vorhandcnseyn  des  Buches  Daniel  zur  Zeit  Alexanders  des 
Grofsen  und  somit  fiir  seine  Achtheit,  da  die  Frage  nur  seyn 
kann,  ob  Daniel  iicht,  oder  ob  er  zur  Zeit  des  Ant.  Epiph. 
verfafst  ist,  binlanglich  gcrechtfertigt  zu  haben.  Allerdings, 
waren  irgend  entscheidende  Griinde  gegen  die  Achtheit  vor- 
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Iianden,  so  wiirdc  die  Nachricht  des  Josephus  allein  zu  ihrer 
Enlkraftung  niclit  hinreichen;  dafs  dem  aber  nicht  so  ist,  ha- 
ben  wir  schon-  gesehen.  Und  so  ersclieint  es  als  ganzlich  will- 
kiihrlich,  wenn  Bleek  p.  185.  meint,  die  Juden  mochten  sich 
immerhin  auf  Wcissagungen  in  Betreff  Alexanders  berufen  ha- 
ben;  dafs  es  aber  spcciell  die  Weissagungen  Daniels  gewesen, 
sey  von  Josephus  erdichlet  worden. 

Wir  fiigen  hier  schliefslich  iiber  den  historischen  Cha- 
rakter  der  ganzen  Erzahlung  des  Josephus  nocli  eine  Bemerkung 
eines  neueren  Geschichtschreibers  hinzu,  dessen  feindliche  Ge- 
sinnung  gegen  die  geoffenbarte  Religion  und  gegen  das  Bundes- 
volk  ihri  sonst  in  der  Geschichte  desselben  ein  Gewebe  von  Lu^ 
gen  und  Mahrchen  erblicken  lafst,  und  dessen  Zeugnifs  daher  als 
das  eines  erbitterten,  verblendeten  Feindes  von  besonderer  Wich- 
iigkeit  ist.  Leo  sagt  in  seinen  Vorlesungen  iiber  dicGe- 
schiclite  des  Jiid.  Volkes  p.  200.:  „die  ganzq  Geschichte 
hat  nicht  gerade  etvvas  Unwahrscheinliches  in  sich;  bewaffnetei’ 
Widerstand  von  Seiten  des  Hohenpriesters  ware  Thorheit  ge¬ 
wesen;  er  mochte  also  friedlich  Alexander  entgegengezogen  seyn. 
Und  wie  gerne  Alexander  die  Asiatische  Welt  glauben  lids,  er 
stehe  mit  den  Gottern  der  Volker,  die  er  unterworfen  habe,  in 
nalier  Verbindung,  ist  sonst  bekannt.  Man  hat  es  fur  unwahr- 
scheinlich  gehalten,  dafs  Alexander  von  Gaza  nicht  gleich  nach 
Agypten  geeilt  seyn  soil;  allein  von  Gaza  iiber  Jerusalem  nach 
Agypten  zu  ziehen,  war  hochstens  ein,  Umweg  von  einigen  Ta- 
gen,  und  Judiia  kein  unwichtiger  Punkt  fiir  eine  Expedition 
nach  Agypten;  man  durfte  diefs  Gebiirgsland  itn  Riicken  ai;f 
keinen  Fall  den  Feinden  in  den  Iianden  lassen.” 

b.  Der  sterbende  Matathias  ermahnt  1  Makk.  2,  59.  60. 
unter  andern  durch  die  Verweisung  auf  dasBeispiel  des  Daniel 
und  seiner  drei  Gefahrten  die  Seinen  zur  Standhaftigkeit  (’Ana- 
'  vlag,  A^cxQUxg,  Mio'a^A  ^arfeveravreg  ex  tpXoyog. 

Aavir\X  Iv  oaiXoTipi  ocvfov  eQQV&Py  ix  crjo^iarog  XeovToiv) 
Mehrere,  wie Bertholdt,  behaupten  nun,  Matathias  konne  hier 
v  ;  ■  blofs 
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bios  die  einzeln  cirkulirenden  betreffenden  Abschnilte  vor  Au* 
gen  gehabt  haben,  wclclie  Annabme  auf  der.  erwcislich  unrich? 
tigen  Hypothese  von  der  Pluraliliit  der  Verif.  bcrulit,  oder  cr 
konne  sich  auch  auf  die  miindliche  Sage  bczichen,  was  dadurch 
widcrlegt  wil'd,  dafs  alle  iibrigen  zahlrcichcn  angcfiihrten  Bei- 
spiele  oline  Ausnabmc  aus  den  Itciligen  Schriflen  entlebnt  sind. 
Bleek  dagegen  (p.  183.)  gestcht  zu,  dafs  die  Stelle  wirklich 
als  ein  Zeugnifs  von  unscrcm  Buche' Daniel  anzusehen  sey,  be- 
hauptet  aber,  wir  haben  liier  niclit  die  e'gcnen  Worte  des  Mat.^ 
sondern  eine  ihm  von  dem  Geschiclilschreiber  in  den  Mund  ge- 
legte  Rede.  Diese  Behauptung  kann  allerdings  niclit  mit  ent- 
schiedcner  Gcwifsheit  bestritten  werden;  sie  wtirde  aber  nur 
dann  als  ausgemacht  riebtig  betraebtet  werden  konnen,  wenn 
wir  anderswolier  die  Uriachthcit  des  Daniel  erweisen  konnten. 
Und  da  diefs  niclit  der  Fall  ist,  so  verdient  diefs  Zeugnifs  noch 
iminer  untcr  den  Griiudcn  fur  die  Acbtbeit  aufgefiihrt  zu  wer¬ 
den.  Audi  die  Richfigkeit  der  Behauptung  Blocks  vorausge- 
seizt,  ist  es  doch  wenigstens  insofern  von  Wicbtigkeit,  als  es 
zeigt,  wie  fest  man  in  ciner  dem  angeblichen  Ursprunge  des 
Buches  Daniel  so  nahen  Zcit  von  der  Achtlieit  desselben  iiber- 
zeugt  war.  —  Eine  Bcziehung  auf  den  Daniel  lindet  sich  auch 
vielleicht  in  den  Worten  des  Matalhias  1  Makk.  2,  49.  ni 
£o'7rjo[/x,^-rj  V7teQr\cpcxvia  xai  iXey/ubg  xoci  xouoog  xaT'aorQocprjg' 
xcia  ooyri  ^v/uov.  vgl.  Dan.  8,  19. :  iSov  iyor  (XTtayyeXXco  ffoi 
a  tWTai  etc  £cr%otTov  Trig  bqyrig  tfo~g  vlotg  tov  Xaov  crov  eTl 
yty.Q  tig  cogcxg  xociqov  avvTtXtuxg  /lieveZ  Mat.  sebeint  anzudeu- 
ten,  dafs  jetzt  die  von  Daniel  angedeutete  sebwere  Zeit  einge- 
troffen  sey. 

c.  Die  Alexandrinischen  tibersetzer  haben  die  im  ganzen 
A.  T.  nuf  bei  Daniel  vorkommende  Lebre  von  den  Schutzen- 
geln  der  Reiche  in  zwei  Stellcn  hineingetragen,  in  welchen  so 
wenig  eine  Spur  derselbcn  enthalten  ist,  dafs  nur  eine  vorgan- 
gige  Bekanntschaft  mit  dieser  Lebre  sie  zu  dieser  ftbertragung 
verleiten  konnte.  Deuter.  32,  8.  (Gott  bat  bestimmt  die  Granzen 
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dier  Volker  nacli  der  Zahl  der  Kinder  Israel)  iibersetzcn  sie  die 
Worte:  SiTIBh  VO  1SOD1?,  durch :  xara  uqi$-/liov  dyyi- 

X(ov  £reou.  Jes.  30,  4.,  die  Worte:  yokSd  j»S3  vn  p. 
rjfyj  oVi  £lcuv  ev  Tavsi  aQ%r]yoi  uyyzXai  rXovr]ooL  Dagegen 
hat  man  nun  cingewandt,  die  LXX.  haben  das  liineingetrageue 
Dogma  aus  dem  Volksglauben  entnelimen  kiinnen,  der  aus  der 
Beriibrung  mit  hcidnischen  Volkern,  und  unabhiingig  von  der 
Schrift  entstanden  sey.  Allein  wir  saben  sebon  friihcr,  wie 
ungegriiudet  die  Bebauptung  sey,  dafs  die  Juden  die  Lehre  von 
den  Schutzgeistern  der  Volker  von  den  Persern  entlebnt  haben, 
bei  welcben  sic  sich  gar  nicbt  vorfand,  und  wolil  zu  beachten 
ist  es,  dafs  diese  Lehre  von  den  Juden  bestandig  auf  den  Da¬ 
niel  gegriindet  wird  (vergl.  Eisenmenger,  1,  p.  806.  Jo. 
a  Lent,  thcologia  Jud.  p.  276.).  Allerdings  kann  aber  dieser 
Grund  nur  als  Nebengrund  gelten,  da  die  Mbglichkeit,  obgleich 
nicht  die  Wahrscheiulichkeit,  zugegeben  werden  mufs,  dafs  die 
Juden  diese  Lehre  aus  grobem  Mifsverstand  irgend  einer  Bibel- 
stelle  aufser  dem  Daniel  geschopft  baben. 

d.  Bedeutender  als  die  beiden  vorbergebenden  ist  der 
jetzt  zu  fuhrende  Bcwcis  fur  das  Vorhandenseyn  des  Buches 
Daniel  vor  den  Zeiten  der  Makkabaer.  Wir  miissen  zuerst  hier 
einige  Voraussetzungen  zu  bcgriinden  suchen,  welche  die  Grund- 
lagen  desselben  bilden. 

1.  Es  ist  endlich  einmal  Zeit,  dafs  die  ebenso  allgemein, 
als  zuvcrsichtlich  aufgestellte  Behauptung  von  einem  Hebraischen 
oder  Aramaischen  Original  des  ersten  Buches  der  Makkabaer, 
nachdem  sie  sebon  so  lange  und  vielfach  mit  ibren  angebliehen 
Griinden  nur  nachgeschrieben  worden ,  gepriift  werde.  Diese 
Priifung  kann  hier  natiirlich  nicht  auf  umfasscnde  und  erscho- 
pfende  Weise  angestellt  werden;  doch  lafst  sich  wenigstens  so- 
viel  auch  in  der  Kiirze  zeigen,  dafs  die  bisher  beigebrachten 
Griinde  fiir  ein  nichtgricchisches  Original  unhaltbar  sind.  — 
Man  beruft  sich  darauf,  schon  Origenes  fiilire  den  Titel  des 
Buches  HebrSisch  an  (Orig.  bei  Eus.  H.  eccl.  VI,  25..*  e^co  6l 
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T'ovTtoV  Ian  7u  Maxxor[3cxixd,  uxeq  irfiyeygocxfou  2ag|3r^  2ag* 
fiavs  VEA.),  was  doch  voraussetze,  dafs  zu  seiner  Zeit  das  ganze 
Buch  Hebriiisch  oder  Aramaisch  vorhanden  gewesen;  Hierony¬ 
mus  habe  das  hebraische  Original  selbst  geseben  (Prol.  gal.: 
Maccabaeorum  primum  librum  Hcbraicum  reper'i).  Allein 
durch  diese  Zeugnisse  wird  weiter  nielits  bewiesen,  als  dais 
zur  Zeit  des  Origenes  und  Hieronymus  das  Buch  aucli  Hebraisch 
oder  Aramaisch  vorhanden  war;  hielten  Origenes  und  Hierony¬ 
mus  diese  Bearbeitung  fiir  das  Original,  so  thut  das  gar  nichts 
zur  Sache.  Die  Hebraische  oder  Aramaische  Bearbeitung  konnte 
ebenso  gut  Obersetzung  seyn,  wie  wir  von  den  moisten  Grie- 
chisch  geschriebenen  Apocryphen  solche  Ubersetzungen  besit- 
zen.  —  Man  beruft  sich  ferner  darauf,  dafs  in  dem  Buche  manche 
Ausdriicke  vorkommen,  die  ihre  voile  Aufklarung  erst  dann  er- 
halten,  wenn  man  sie  wieder  ins  Hebraische  zuruckiibcrsetze. 
Allein  ware  dieser  Grund  triftig,  so  liefse  sich  mit  leichter 
Miihe  auch  fiir  alle  Bucher  des  N.  T.  cin  Hebraisches  oder  Ara- 
maisches  Original  erweisen.  Und  doch  ist  das  Vorkommen 
von  Hebraismen  in  diesem  Buche,  das  Gricchische  als  Original 
angenommen,  noch  weit  begreiilicher,  da  die  Griechische  Spra- 
cbe  damals  inoch  den  Juden  viel  neuer  und  ungewohnter 
war.  Und  was  noch  dazu  konunt,  gerade  die  Hebraismen, 
welche  man  als  die  beweisendsten  ausgehoben  hat,  (vgl.  z.  B. 
Eichhorn,  Einl.  in  die  Apokr.  p.  219.  ff.)  linden  sich  in  den 
EXX.  und  dienen,  als  wahrscheinlich  von  dem  Verf.  aus  ihnen 
herubergenommen ,  eher  zum  Beweise  dafiir,  dafs  das  Griechi¬ 
sche  Originalsprache  ist.  So  z.  B.  das  rpoipacr'zTv}  »;  fiacriXsiot 
ivantiov  'Avnoftov,  1,  16.,  vgl.  1  Sam.  20,  30.  1  Keg.  2,  12. 
1  Chron.  17,  11.,  das  ztdq  6  EXQvena^opzvoc;  r(S  vopco,  2,  42., 
vgl.  Esra  2,  68.  7,  15.  u.  a.  St.,  dXXocpvXoi  in  der  Bedeutung 
Philistaer  z.  B.  1  Reg.,  13,  2.  —  Bedeutender  wiirde  der  Be- 
weis  aus  Cfbersetzungsfehlern  seyn,  wenn  nicht  die  ein- 
zelnen  Belege,  die  man  hiefiir  angefiihrt  hat,  auf  unsicheren 
Annahmen  beruhten.  So  soli  Cap.  4,  16.  en  gtArjgoiWo?  ’lovSa 
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favra,  „wahrend  Juda  dieses  nocli  redetc”,  das  TtA^oow  in  ei- 
ner  ganz  ungewbhnlichen  nur  aus  der  Verweehselung  von 
hho  und  kSd  erklarlichen  Bedeutung  vorkommen.  Allein 
es  fragt  sicli  hier  erst,  ob  das  izfo]ooc o  wirklich  die  ihm  beige- 
legte  Bedeutung  reden,  und  nicht  vielmehr  die  in  den  LXX. 
und  im  N.  T.  nicht  seltene  vollbring  cn,  thun  hat.  Cap.  6,  1: 
(JxrAv  ’E Xvfiaic;  ev  rfj  TleocriSi  iroAi^)  soil  sick  ein  so  arges  Yer- 
seken  gegen  die  Geographic,  wie  die  Verwandelung  der  Pro- 
vinz  Elymais  in  eine  Stadt,  nur  daraus  erklaren,  dafs  der  Grie- 
cbiscke  Obersetzer  aus  Unkunde  der  Geographic  das  Hebraische 
ekenso  wie  Aquila,  pan.  8,  2.,  statt,  durch  Provihz, 
durck  Stadt,  ubcrsetzte.  Allein  diese  Behauplung  wiirde  nur 
dann  Sckein  haben,  wenn  sick  nicht  in  deni  ersten  Buche  der 
Makk.,  in  den  iibrigeri  die  auswiirtige  Geographic  und  Ge- 
sckichte  betreffenden  Angaben,  zalilreichc  und  zum  Theil  ebenso 
grofse  Irrthiimer  fanden  (vgl.  spiiter,  unter  Nr.  VI.).  —  Diefs 
sind  aile  Griinde  fiir  ein  niehtgricchisckes  Original  des  Buches. 
Dagegen  sprickt  nun  unter  andern  Folgendes.  Wir  liaben 
oben  nachgewiescn ,  dafs  der  Verfasser  des  ersten  Buches  der 
Makkabuer  den  Daniel  bcnulzt  hat,  und  dafs  diefs  nicht  naelr 
dem  Original,  sondern  nach  den  LXX.  gesehehen,  zeigt  die 
haufige  wortliche  Ubereinslimmung  der  Ausdriicke.  Dafs  der 
Ausdruck  pSeXvy/na  rrfi  fQt\iLic<xr£uiq  aus  den  LXX.  entlehnt 
sey,  gesteht  auck  Blcck  (p.  181.)  zu.  Man  kbnnte  nun  ein- 
wenden ,  dafs  mekrere  der  angefiihrtcn  Ausdriicke  ( obgleick 
durckaus  niclit  alle;  selbst  fiir  [iSe.  r.  to.  hat  Theodotion  Cap. 
11,  31.  fiSc'Xvyjioc  i) epavtcu wav')  von  Theodotion  ebenso  iiber- 
setzt  seyen,  die  Cbereinstirmnung  des  ersten  Buches  der  Makk. 
mit  der  Alex.  Version  daher  fiir  zufiillig  geballen  werden  konnei 
Allein  dieser  Einwand  ist  deshalb  ungiiltig,  weil  Theodotion, 
sowie  iiberhaupt,  wie  schon  Hieronymus  und  Epiphanius  be- 
merkten  (vgl.  unter  den  Neueren  z.  B.  de  Wette  p.  81.),  so 
insbesondere  beim  Daniel,  wie  eine  auch  nur  fliichtige  Verglei- 
chung  lehrt,  nicht  etwa  eiue  neue  Cbersetiung,  sondern  nur 
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eine  Uberarbeilung  uiid  Verbcsserung  der  Alexandriuischen  gab. 
Steht  aber  nun  die  B'enutzung  dcr  Alexandrinischen  Ver- 
si6n  irn  ersten  Buclie  dcr  Makkabaer,  so  wie  es  uns  vorliegt, 
lest,  ist  es  dann  wohl  irgcnd  wahischeinlicli,  dafs  dcr  angeb- 
liche  Griechische  Cbersetzer  diese  tibereinstimmung  hereinge- 
braclit  babe?  Wiirde  er  nicht,  sowic  das  ganze  iibrige  Buch, 
so  aucb  die  Stcllen,  welche  sich  auf  das  Buch  Daniel  beziehcn, 
selbstsliindig  iibersetzt  haben?  —  Ferncr,  nirgcnds  hat  Josephus 
ein  nichtgriechisches  Original  bcnutzt;  er  folgt  viehnehr  durch- 
gangig,  und  zwar  liaufig  ganz  wortlicli,  unsercm  Grieehischen 
Buclie.  Auch  der  Syrische  Ubcrsctzcr  hat  aus  dcm  Gricclii- 
schcn  iibersetzt.  —  Endlich,  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  daran 
zu  zweifeln,  dafs  das  noch  vorhandene  und  von  Bart  olo  cci  her- 
ausgegebene  Chaldaische  crste  Buch  der  Makkabaer  dasselbe 
sey,  desscn  Origencs  und  Hieronymus  gedenkcn.  Diefs  gibt 
sich  aber  sogleicli  als  eine  schlechte  Nachbildung  und  Entstel- 
lung  unsers  ersten  Buches  der  Makkabaer  zu  erkennen. 

2.  Man  hat  mehrfacli  behauptet,  das  crste  Buch  dcr 
Makkabaer  konne  erst  nach  dcm  Tode  dcs  Johannes  Hyrcanus 
(106  v.  Chr.)  verfafst  seyn,  weil  nach  Cap.  16,  23. -24.  die 
Denkschrift  iiber  das  Leben  und  die  Thaten  des  Hyrcanus  zur 
Zeit  dcr  Abfassung  schon  als  geschlossenes  Ganzes  vorhanden 
gewesen  (vgl.  z.  B.  Eichhorn  p.  247.  Bertholdt  p.  1048.). 
Allein  diese  Stelle  (xai  ru  Xonta  n7w  Xo ycov  ’fwoe vvot)  —  iSov 
ravua  yeyoaztrai  Itu  (3i[ 3Atou  r\jii£Qa>v  anyjeocco'vvrfi  avTov, 
axp  ov  syewpn,  aoyyeqevq  fierce  rov  rtareqa  avrov)  spricht  irn 
Gegentheile  dafiir,  dafs  das  Buch,  wenn  gleicli  allerdings  ge- 
raume  Zeit  nach  dem  Regierungsanfange  des  Hyrcanus,  doch 
noch  vor  dem  Ende  diesselben  verfafst  worden  sey.  Warum 
wiirde  sonst  wohl  ausdrucklich  der  terminus  a  quo,  nicht 
aber  der  terminus  ad  quern  angegeben?  Wir  miissen  diesen 
Fingerzeig  um  so  roehr  benutzen,  da  wir  auch  durch  die  in- 
ncrc  Beschaffenheit  des  Buches  genothigt  werden,  die  Abfas- 
sungszeit  dessclben  moglichst  friih  anzusetzen.  Die  alteren  und 
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neueren  Gelehrten  stimmen  darin  fiberein,  dafs  das  Buch,  was 
die  einheimischen  Nachrichten  betrifft,  in  hobem  Grade  den 
Charakter  der  Glaubwiirdigkeit  und  historischen  Treue  habe,  ' 
dafs  es  sicb  namentlich  durch  eine  genaue  und  richtige  Chro¬ 
nologic  auszeichne.  Wie  lassen  sich  nun  wohl  diese  Vorzuge, 
welche  besonders  bei  der  Vergleichung  mit  dem  zweiten  Buche 
der  Makkabaer  in  einem  gliinzenden  Lichte  erscheinen,  anders  er- 
kliiren,  als  durch  die  Annahme  dafs  das  Buch  in  einer  den  in  ihm 
geschilderten  Begebenheiten  verhaltnifsmafsig  nahen  Zeit  geschrie- 
ben  sey,  so  dafs  der  Verf.  die  Wahrheit  schreiben  konnte,  wenn  er 
diefs  nur  ernstlich  wollte?  Diese  Annahme  wird  um  so  nothwen- 
diger,  je  zahlreicher  die  Erdichtungen  und  tfbertreibungen  wa- 
ren,  durch  welche  der  JudischeNationalstolz  nach  und  nach  dieGe- 
schichte  der  Makkabaer  verunstaltete.  Man  konnte  ihr  nur  durch 
die  Hypothese  alterer  schriftlicher  Quellen  entgehen;  aber  diese 
wird  sehr  unwahrscheinlich  dadurch,  dafs  der  Verf.  sich  nir- 
gends  auf  solche  Quellen  bezieht,  auch  da  nicht,  wo  man  doch, 
wie  Cap.  9,  23.,  eine  solcbe  Beziehung  erwarten  sollte,  um  so 
mehr,  da  die  Geschichtsbiicher  des  A.  T.,  welche  der  Verf. 
durchgangig  nachahmt,  ihre  Quellen  zu  citiren  pflegen.  Dazu 
kommt  noch,  dafs  in  den  angefiihrten  Schlufsversen  des  Buches 
die  Andeutung  enthalten  zu  seyn  scheint,  dafs  iiber  die  Pe- 
riode,  deren  Geschichte  der  Verf.  beschrieb,  keine  schriftlichen 
Aufzerchnungen  vorhanden  waren.  Denn  wenn  der  Verf.  mit 
dem  Tode  des  Simon  sein  Werk  scbliefst,  und  die  Fortsetzung 
deshalb  fur  unnothig  erklart,  weil  die  Geschichte  des  Hyrcanus 
schon  anderwarts  beschrieben  sey,  so  scheint  hieraus  doch  zu 
folgen,  dafs  er  aus  demselben  Grunde  auch  die  friihere  Ge¬ 
schichte  nicht  beschrieben  haben  wiirde ,  wenn  fiber  sie  glaub- 
wtirdige  friihere  Aufzeichnungen  vorhanden  gewesen  waren. 

3.  Die  Alexandrinische  Version  des  Daniel  mufs,  wie 
aus  den  frfiher  gemachten  Bemerkungen  hervorgeht,  vor  dem 
crsten  Buche  der  Makkabaer  verfaf&t  seyn,  und  zwar  wahr- 
6cheinlich  schon  geraume  Zeit  vorher,  da  die  Art,  wie  der  Verf. 
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sic  benutzt,  die  Verhrciluug  und  kirchliclie  Reception  derselben 
in  Paliislina  vorauszuselzen  scbcint.  Ein  zweites  Zcugnifs  ffir 
die  frubere  Abfassung  derselben  liefert  uns  der  Prolog  zum  Je¬ 
sus  Siraeh,  verfafst  uni  das  J.  13,0.  v.  Chr. ,  worin,  wic  auch 
de  Wette  (1.  c.  p.  75.)  geneigt  ist  anzunehmen,  die  Griechi- 
sebe  Obersetzung  des  ganzen  A.  T.  sebon  als  vollendet  voraus- 
gcselzt  wird.  —  Endlich  einen  Fingerzeig  fur  die  Aifassungs- 
zeit  liefert  uns  vicllcicht  die  Cbersetzung  selbst.  Sie  iibersetzt 
Gap.  10,  1.  die  Worte  "OVI  T\tt.  {'O'!  durch  next  to  tcXTiPoi; 
to  w'xvqov  duxvor^t](y£Tai  to  ?rgoo yayfia.  Wahrscbeinlich 
werden  liier  durch  to  r.  ur%.  die  Juden  zur  Zcit  der 

Makk^bacr  bczeichnct,  als  solchc,  welche  nach  Cap.  12,  9.  10. 
die  voile  Einsxht  in  die  zur  Zcit  ibrer  Gebung  noch  zum  Tbeil 
verschlossene  Vision  erhalten  werden.  Eine  solcbe  naliere  Bc- 
stimmung  aber,  zu  der  irn  Texte  auch  niclit  dcr  geriugste 
Grund  voxbanden,  erkliirt  sich  nur  dann,  wenn  der  Cbersetzer 
selbst  in  der  Makkabaisehen  Zeit  leble,  und  den  maehtigen 
Einflufs  beobachtetc,  welcbcn  die  Weissagungcn  Daniels  auf 
dieselbe  ausubten. 

Nach  diesen  Bestimmungcn  nun  ist  die  Alexandrinische 
Version  auf  jeden  Fall  nur  durch  einen  sebr  geringen  Zeitraum 
von  der  Abfassung  des  Buches  selbst  gescliiedeu.  Nacb  Bleek 
(p.  288.)  solien  Cap.  1  —  6.  wiihrend  der  Aufbebung  des  Jiidi- 
schen  Cultus  durch  den  Antiochus  Epipbanes  —  sehr  bald  nacb 
der  Einyveibung  des  Brando pferallars  zum  lieidnischcn  Opfer- 
dienste  verfafst  worden  scytt  —  die  propbetischcn  Absclmitte 
wahrschcinlicb  etwas  spater,  nacb  der  Wiederherstcllung  des 
Jiidischcn  Cultus  durch  den  Judas  Makkabaus,  kurz  vor,  oder 
unmittclbar  nach  dem  Tode  des  Ant..  —  das  Ganze  also  in  den 
Jahren  167 — 163.  v.  Chr.  Was  seilte  man  nun  wobl  andere 
erwarten,  als  dafs  ein  Buch,  dessen  Verf.  und  Cbersetzer  ganz 
gleichzeitig,  oder  doch  nur  durch  einen  sehr  geringen  Zeitraum 
gesekieden  sind,  richtiger  iibersetzt  sey,  wic  alle  uhrigen  weit 
altcrcn  Bucher  des  A.  T.,  und  ebenso  auch,  dafs  gar  keine 
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Spuren  von  Varianten  in  der  Ubersetzung  vorkommen,  die  ja 
bei  einem  eben  erst  ans  Licht  gekommenen  Werke  kaum  denk- 
bar  sind.  Nun  findet  sicb  aber  von  deni  gerade  das  Gegen- 
theil.  Die  Obersetzung  des  Daniel  ist  gerade  unter  alien  die 
schlechteste,  so  schlecht,  dafs  die  altere  Kirclie,  was  bei  ihrer 
lioben  Yerebrung  gegen  die  LXX.  viel  sagen  will,  sie  verwarf, 
und  die  tfbersetzung  des  Theodotion  an  ilire  Stelle  setzte;  vgl. 
de  Wette  1.  c.  p.  76.  Grobe  Mifsverstiindnisse  sind  auf  jeder 
Seite  so  hiiufig,  dafs  es  sicb  nicbt  vcrlobnt,  einzelne  Beispiele 
anzufiibren,  zumal  da  scbon  Michael  is  in  der  Abhandlung 
iiber  diese  Version  (Or.  bibl.  IV.  p.  17.  ff. )  eine  hinreichende 
Menge  derselben  gesammelt  hat.  Mancbmal,  z.  B.  10,  8.,  gibt 
der  tfbers.  blofse  Worte  obne  Sinn.  Man  wird  nun  wohl  diese 
Beschaffenheit  der  Dbersetzung  auf  den  Alexandrinischen  Ur- 
sprung  derselben  scbieben  wollen;  allein  tbeils  ist  derselbe 
nicbts  weniger,  als  erwiesen,  da  aus  der  Abfassung  der  meisten 
Tbeile  dcr  LXX.  zu  Alexandria  nicbt  folgt,  dafs  sie  alle  dort 
abgefafst  sind,  tbeils  lafst  sicb  nicbt  denken,  dafs  bei  dem  Ieb« 
liaften  Verkebr  der  Juden  in  Palastina  und  Agypten,  wofiir 
eben  die  scbleunige  Ubersendung  und  die  sofortige  Obersetzung 
des  Buches  einen  Beweis  liefern  wiirde,  das  vollkommene  Ver- 
standnifs  desselben,  welches  die  Palastinensischen  Juden  zur 
Zeit  der  Makkabaer  besitzen  raufsten,  so  ganz  den  Alexandri- 
nischen  vorentbalten  seyn  sollte,  tbeils  endlich  zeigt  die  That-  j 
sache,  dafs  die  Alexandrinische  Dbersetzung ,  wie  die  Zugrun- 
delegung  derselben  in  dem  ersten  Buche  der  MakkabMer  und 
iin  N.  T.  beweist,  auch  in  Palastina  die  recipirte  wurde,  dafs 
man  dort  den  Daniel  nicbt  besser  verstand,  wie  in  Agypten.  — 
Von  Varianten  finden  sicb  nicbt  weniger  Spuren,  wenn  gleich 
Michaelis  (1.  c.  p,  34.  IF.)  Manches  daraus  hergeleitet  hat, 

v' 

was  nur  aus  paraphrastischer  Freibeit,  oder  aus  Sprachunkunde 
,  und  Verseben  des  Obersetzers  abzuleiten  ist.  vgl.  z.  B.  Cap.  5,  \ 
21.  (rtXriQriq  tftZv  r\f,i£Q(ov ,  xai  evSoipq  kv  yn'iosi),  Cap.  11,  4, 
(xul  Efsoovq  diSa^Ei  rcxvfa)  u,  a,  St, 
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V. 

Unter  den  inneren  Griinden  wollcn  wrir  bier  zuerst  den 
aus  der  Beschaffenlieit  der  Sprache  zu  entnehmenden  durclifiih- 
ren.  Es  sind  hier  besonders  zwei  Eigenlhiimlichkeilcn,  wclche 
fur  Daniel  als  Verf.  spreclien. 

I.  Das  Buch  ist  theils  in  Hebraischcr  und  tlieils  in  Ara- 
maisclier  Sprache  geschrieben  und  zwar  so,  dafs  der  Gebrauch 
des  Aramaisclien  Cap.  2,  4.  anfiingt,  wo  der  Verf.  die  Aramai- 
schen  Weiscn  l’edend  einfiihrt,  und  dann  aucli  in  den  Erziih- 
lungen  und  "Weissagungen  des  Verf.  selbst  fortgeht  bis  zu  Ende 
von  Cap.  7.  Diese  Ersclieinung  lafst  sick  nicht,  wie  vonBcr- 
tlioldt  und  Ei ch liorn  gescliehen,  aus  der  Mehrlieit  d^r  Verf. 
erkldren.  Denn  auch  abgesehen  von  den  iibrigen  Schwicrig- 
keiten,  welche  diese  Hypotliese  driicken,  was  kann  sic  wolil 
in  diesem  Falle  leisten,  da  der  Sprachwechsel  mitten  in  eincm 
untrennbaren  Abschnitte  stattfindet,  das  Problem  aber  um  nichts 
leichtcr  oder  sehwerer  wii-d,  wenn  das  Aramiiische  durcli  6, 
als  wenn  es  durck  Ein  Capitel  hindurchgeht?  Ebenso  wenig 
zulassig  aber  ist  cine  andere  von  Kir  ms  1.  c.  p.  33.  aufgc- 
stellte  Hypothese,  wonach  der  angebliche  Pseudodaniel  wenig- 
stens  bei  der  6piiteren  Riickkehr  zum  Hebraischen  die  Absicht 
gehabt  haben  soil,  die  Illusion  verstiirkend  seine  Weissagungen 
denen  der  iibrigen  Proplieten  so  Shnlich  zu  machcn  als  miiglich. 
Fande  eine  solclie  Absicht  statt,  so  wihde  dcr  Verf’.,  je  nach- 
dem  die  eine  oder  die  andere  Riicksicht  bei  ihm  vorwaltctc, 
sich  durchgiingig  entweder  des  Aramaisclien  oder  des  Ilebrai- 
schcn  bedient  haben;  des  Aramaisclien,  weil  Daniel  unter  Ara- 
mdern  lebie,  und  weil  der  Verf.,  wenn  er  in  dieser  Sprachc 
schrieb,  erwarten  durfte,  von  seinen  des  Hebraischen  grofsten- 
theils  unkundigen  Zeitgenossen  weit  melir  gelesen  und  verst an- 
den  zu  werden;  des  Hebraischen,  weil  die  Abfassung  einer 
Wcissagiing  in  einer  andern  als  der  heiligen  Sprache  ohne  Ana¬ 
logic  war,  dcr  Verf.  aber  in  seinem  nichts  weniger  als  leicht- 
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glanbigen  Zeitaller  Allcs  vermciden  mufste,  was  Zweifel  an  der 
Achtheit  und  Gottlichkeit  seiner  Weissagungen  hervorrufen 
konnte;  der  Gebrauch  der  Hebraischen  Spiache,  vrenigstens  in 
den  eissagungen,  bei  denen  cr  auch  nach  der  Hypothese  von 
Kirms  sich  dorchgangig  des  Hebr.  hatte  bedienen  mussen, 
wahrend  doch  Cap.  7.  Aramaisch  geschriebcn  ist,  mnfste  urn 
so  mehr  zur  Beforderung  der  Illusion  als  geeignet  erschcinen, 
je  selteuer  damals  Fertigkeit  des  Ausdruckcs  in  derselben  war, 
wie  sie  doch  zn  einer  prophetischcn  Schrift  noch  in  weit  ho- 
herem  Grade  erfordert  wurde,  wie  zu  einer  historischen  und 
didaktischen,  nnd  je  mehr  daher  eine  in  dieser  Sprache  ver- 
fafste  prophetische  Schrift  das  Vorurtheil  fur  sich  hatte,  dafs 
sie  in  der  alien  Zeit  verfafst  sey,  in  die  sie  sich  selbst  ver- 
setzte.  Der  Grand  des  Sprachenwechscls  kann  daher,  mit 
Bleek  (L  c.  p.  212.)  und  de  We  tie  (p.  367.),  in  nichts  An- 
derem  gesucht  werden,  als  darin,  dafs  beide  Sprachen  demVerf. 
so  gelaufig  waren,  dafs  er  unvermerkt  von  der  einen  zn  der 
anderen  ubergehen  konnte,  bei  einer  so  geringen  Veranlassnng, 
wie  die  in  Cap.  2.  statlUndende,  and  zagleicb,  dafs  er  bei  ei- 
nem  grofsen  Theile  seiner  Zeitgenossen,  fur  die  sein  Bach  za- 
nachst  bestimmt  war,  eine  solche  Kenntnifs  beider  Sprachen 
voraussetzen  durfte,  dafs  es  ihnen  gleichgullig  war,  ob  eine 
Schrift  in  der  einen,  oder  in  der  anderen  geschrieben.  Dafs 
dieser  Fall  zn  Daniels  Zeit  wirklich  stattfand,  bedarf  als  allge- 
mein  zugestanden  kaum  eines  Beweises.  Das  Hebraische  war 
ihm  Mutterspracbe;  outer  Aramaem  halte  er  bei  weitem  die 
langste  Zeit  seines  Lebens  zagcbracht.  Bei  scinen  Lesern  durfte 
er  anf  ein  gleiches  VerstandniCs  beider  Sprachen  hoffen.  Noch 
der  etwas  spatere  Esra  schrieb  zvvar  selbst  Hebraisch,  ruckle 
aber  in  sein  Werk  eine  altere  von  einem  Angenzengen  ver- 
fafste  Geschichte  der  Vorfalle  vor  seiner  Anknnft  in  Jerusalem 
in  Aramaischer  Sprache  ein,  and  theilte  auch  sonst  Aramaisch 
geschriebene  Urkanden  im  Originale  mit.  Dafs  aber  derselbe 
Fall  auch  noch  zu  den  Zeiten  dcs  angeblicheu  Pseudo -Daniel 
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staltgcfunden ,  miissen  wir  gegen  Blcek,  de  Wettc  u.  A. 
cntschiedcn  laugnen. 

Schon  in  den  Zeiten  bald  nacb  der  Ruckkebr  aus  dcm 
Exil  wurde  die  Hebraische  Sprache  im  Gebrauche  des  Volkes 
durch  die  Aramaische  vcrdrangt,  und  obgleicb  von  den  Gebil- 
deteren  Anfangs  nocb  gekannt  nnd  vielleiclit  zum  Thcil  noch 
gesprocben,  docb  immer  mebr  Gegenstand  gelehrten  Stadiums. 
Diefs  erbellt,  obgleicb  Gesenius  (Gesch.  der  bebr.  Sprachc 
p.  44.  ff.),  auf  den  sicb  de  Wctte  und  Bleek  oline  weitcre 
Pmfang  berufen,  das  Gegentheil  zu  beweisen  versncbt  hat.  aus 
folgenden  Grunden.  a.  Aus  Nehemias  8,  8.  gelit  bcrvor,  dais 
scbon  zur  Zeit  des  Esra  das  Yolk  zum  Ycrstandnifs  des  Pen- 
tateuchs  einer  Obersetzung  des  Yorgelesenen  in  das  Aramaische 
bedurfte.  Es  heifst  dort:  „sie  (die  Priester  und  Leviten)  laseu 
im  Buche,  im  Gesetze  Gottes  2^20,  verdeutlicht  (d.  h.  mit 
hmzugcfugter  Cbersetzung)  und  gaben  das  Verstandnifs  und  er- 
klarten  das  Gelesene. ”  Gesenius  erklart  hier  das 
durch  wortlicb,  oder  trculicb,  genau.  Allein  gerade  die  Paral¬ 
lels!,  Esra  4,  18.,  auf  die  er  sicb  zur  Bestatigung  dieser  Erkla- 
rung  beruft,  beweist  die  Richtigkeit  der  von  uns  gegebenen. 
Der  Konig  von  Persien  §agt  dort:  der  Brief,  den  ibr  an  micb 
gesandt  habt  ISOSp.  Hier  kann  das  2H2D  ofifen- 

bar  nur  von  einer  Ubersetzung  ins  Persische  verstanden  wer- 
den;  denn  es  steht  in  deutbcber  Beziebung  auf  das:  „der  Brief 
war  in  Aramaiscber  Sprache  abgefafst”  in  v.  7.  Auch  ist  es 
unwabrscheinlicb ,  dafs  der  Persische  Konig  das  Aramaische 
verstanden  habe,  und  die  blofse  Erwahnung  des  wortlicbeu  Vor- 
lesens  daber  aufFallend.  Gegen  diese  Erklarung  des  5£H2  an 
beiden  St.  bcmerkt  Gesenius,  sie  babe  den  Spracbgebraucb 
gegen  sich,  da  das  2HD  selbst  im  Rabfyinischen  nicht  von  Cber- 
setzungen  in  andere  Sprachen  vorkomme,  wofur  vielmebr 
OJHn  der  terminus  technicus  sey.  Allein  das  Ci"in  battc 
damals  noch  nicht  die  speciellc  Bcdeutung  iibersetzen.  Diefs 
'geht  hervor  aus  Esra  4,  7.,  wo  es  in  der  Bedcutung  aus- 
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dr  tick  en  vorkommt  (vgl.  J.  H.  Michaelis  in  den  annott. 
uberr.  und  Clericus  z.  d.  St.  Buxtorf  s.  v.  Dm).  tlber- 
kaupt  war  fiir  den  Bcgriff  des  Gbcrselzens  kein  besonderer 
Ausdruck  vorhanden,  ganz  natiirlicb,  da  die  Bezeicbnung  ja 
niebt  alter  seyn  konnte,  als  die  Sachc.  Man  bediente  sich  da- 
hcr  derjenigen  Wortcr,  welche  im  Aligemeincn  wic  er- 

klaren,  verdeutliehen  bezeichneten.  Spater  wurde 
auf  das  tibersetzen,  12^13  auf  das  Erklaren  restriugirt ,  und  die 
Talmudisten  erklaren  dalier  ganz  richtig  unsere  Stelle  12H3/D 
Dinnam  Nur  bei  der  Annahme,  dafs  das  Aramaische 
sebon  wahrend  des  Exils  ein  bedeutendes-  f  bergewiebt  fiber 
das  Ilebraische  crlangt  babe ,  ist  es  erklarlicb ,  wie  fiberbaupt 
das  Hebraiscbe  durch  dassclbe  verdriingt  werden  konnte.  Es 
mufsle  sicb  schon  so  festgesetzt  baben,  dafs  cine  Rfickkebr  zuni 
Hcbraischen  unmoglieb  war.  Denn  wie  solltc  man  sonst  niebt 
Alles  versuebt  baben,  dieselbe  zu  bewirken?  Es  ist  gegen  allc 
gescbichtliche  Analogie,  dafs  ein  besiegtes  Volk  erst  dann  die 
Spraclie  der  Sieger  annelnne,  naebdem  es  sclion  lange  aus  ih- 
rer  Gcwalt  befreit  worden.  Von  den  Hebraern  lafst  si  eh  diefs 
um  so  weniger  erwarten,  jc  starker  auf  dcr  cinen  Seite  ihr 
Ilafs  gegen  ilire  Unterdrficker,  auf  der  andern  Seite’ ibre  Vor- 
liebe  fiir  die  glanzcnderc  Vorzeit,  fiir  alles  Nationalc,  und  spe- 
ciell  fiir  ibre  bciligen  Scbriftcn  war,  niebt  blofs  ibrem  Wesen, 
sondern  auch  ibren  'Aufserlicbkeiten  nacb.  c.  Sclion  die  That- 
sache,  dafs  der  Verf.  der  Aramaiscbcn  Erzablung  in  Esra  wc- 
nige  Jabre  nacb  der  Rfickkebr  sicb  dieser  Sprache  bediente, 
zeigt,  dafs  sebon  damals  das  Scbrciben  und  Verstehen  des  Ara- 
maiseben  leicbter  und  allgemcincr  war,  wie  dasjles  Hebriiischen. 
Dazu  kommt  endlich  nocli  das  Zeugnifs  der  Talmudisten  und 
anderer  Jfid.  Scbriftst.,  welche  sammtlich  darin  fibercinstim- 
men,  dafs  sclion  unmittclbar  nacb  deni  Exil  das  Hebraiscbe  an- 
gefangen  babe,  Gegenstand  gelehitcr  Erlernung  zu  werden. 

Dcr  cinzige  Grand,  den  Gcsenius  fiir  seine  Behaup- 
tung  anfiibrt,  dafs  das  Volk  zur  Zeit  des  Nekcuiias  nocb  allge- 
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mein  Hebraisch  geredct,  ist  entnommen  aus  Nehem.  13,  21, 
Es  wird  an  dieser  Stelle  erziildt,  die  Kinder  derjenigen  Jnden, 
welche  sich  Frauen' aus  den  Philistern,  Ammonitern  und  Moa- 
bitern  genommen,  baben  nicht  Jiidisch  (imrP)  reden  kbnnen. 
Scbon  Rambacli  und  Clericus  baben  aber  zu  dieser  Stcllc 
bemerkt,  die  Jiidische  Sprache  sey  bier  die  Spraclie,'  welche 
die  Juden  damals  gewohnlich  rcdeten,  das  Aramaische,  im  Ge- 
gensatzc  gegcn  die  Sprachen  der  Philisler,  Ammoniler  nml 
Moabifer,  und  gegen  diese  Erklarung  kann  um  so  wenigcr  ct- 
was  eingewandt  warden,  da  dcrselbe  Spracbgebrauch  crweis- 
lich  auch  sonst  vorkommt,  da  l3oa7o?i,  oder  rfj  e[3qmSi  d/a- 
Xext’co  sicli  aller  Wahrscheinlichkeit  nacb  schon  im  Prologe  zun\ 
Jesus  Siracb,  und  sicker  im  N.  T.  von  der  damab'gcn  Aramai- 
schen  Landessprnclic  findet,  welche  auch  in  den  Apokryphen 
und  bei  Josephus  ■xaro/oq  yliyxjcfa,  c pcovr^  genannt  wird  (vgl. 
Ges.  1.  c.  p.  9.  Winer,  Chald.  Gramm,  p.  14.).  —  Scheinba- 
rer  ist  ein  andercr,  von  Gcsenius  nicht  geltend  gcmachter 
Grund,  die  Thatsache,  dafs  die  Verf.  der  nachexilischen  Bucher 
des  A.  T.  sich  der  Hebraischcn  Sprache  noch  bedienen.  Allcin 
auch  hieraus  darf  nicht  auf  eine  allgcmeine  Fcrtigkeit  im  Schrei- 
ben  und  Versteheri  des  Hebraischen  geschlossen  werden.  Die 
letzten  lieiligen  Scliriftsteller,  iiberbaupt  sich  an  die  friiheren 
anlehnend,  trugen  Bedcnken,  die  durch  sie  geheiligtc  Sprache 
zu  vcrlasscn,  und  ci-warben  sich  daher,  wie  es  besonders  bei 
Sacharjah  sichlbar  ist,  lieber  durch  angestrengtes  Studium  der 
frfiheren  Muster  Fertigkeit  in  derselbeu.  Auf  die  grbfsere 
Schwierigkeit  des  VerstandniSses  durften  sie  um  so  wenigcr 
Riicksicht  nelimen,  da  die  Bejahrteren,  welche  die  Kenntnifs 
des  Hebraischen  noch  bewahrt,  und  die  Gebildeteren ,  welche 
sie  sich  erworben  hatten,  dem  Volkc  zum  Verstandnifs  dieselbe 
Hiilfe  leisten  konnten,  wie  auch  bei  den  iibrigen  Buchcrn 
des  A.  T. 

Mag  man  aber  auch  der  IIcbr5ischen  Sprache  in  den 
niichsten  Zeiten  nach  dem  Exil  ein  grofseres  Gebiet  einraumen, 
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als  wir  bier  dersclben  zuweisen  konntcn,  auf  jeden  Fall  stcht 
es  fest,  dafs  6ie  zur  Zeit  der  Makkabaer  ganz  aus  dem  Ge- 
brauche  des  Volkes  verdrSngt,  und  nur  Gegenstand  gelelirter 
Erlcrnung  war.  Damals  hatte  ja  schoa  der  zweite  Einflufs  ei- 
nes  aramiiisch  redcnden  Volkes  sein  Ende  genommen  *),  und 
wenn  wir  im  N.  T.  als  Palastinensische  Landesspracbe  neben 
dem  Griechisclien  nur  das  Aramiiische  linden,  wenn  selbst  ge- 
lehrte  Juden,  wie  Josephus,  nur  eine  scbiilerhafte  Kenntnifs 
des  Hebraischen  besitzen  (vgl.  Ges.  1.  c.  p.  80.),  so  lafst  sich 
liieraus,  da  in  der  ZwiscLenzeit  keine  bewirkenden  Ursachen 
mebr  stattfanden,  wobl  mit  Sicherheit  auf  das  Makkabaische 
Zeitaltej*  zuriickscldiefsen ,  zumal  da  der  in  demselben  neu  er- 
wachte  patriotiscbe  Eifer  gewifs  fiir  die  Bewahrung  des  noch 
Vorbandenen  gesorgt  babcn  wiirde.  Wir  baben  hier  selbst 
Gescnius  auf  unserer  Scite.  Er  bemerkt  p.  44.:  scbon  kurz 
nacb  Alexander  sey  das  Aufkoren  der  lebenden  Sprache  selbst 
einem  gelehrteren  Hebraer  bei  dem  Verstandnifs  schwieriger 
Stellen  iilterer  Sebriften  im  Wege  gewesen.  Die  Herrscbaft 
der  Seleuciden  und  der  neue  Einflufs  eines  aramaisch  redenden 
Volkes  scbeine  allmablig  die  letzten  Spuren  vertilgt  zu  ha- 
ben.  Ein  ahnliches  Zugestiindnifs  findet  sich  auch  bei  de  Wette 
(Einl.  §.  34.):  „nach  dem  Exil  verlor  sich  die  Hebraiscbe 
Sprache  nach  und  nacb  aus  dem  Munde  des  Volkes  und  blieb 
nur  noch  als  gelehrte  oder  Scbriftspracbe  ubrig ;  und  mancbe 
spaterc  Erzeugnisse  der  Hebr.  Litteratur,  z.  B.  Daniel,  sind 
diesem  kiinstlichen  Gebrauche  derselben  zu  dan- 
ken”  **)• 

*)  Carpzov,  crit.  s.  p.  215.:  „  Aliam  longe  faciern  nacta  est  res 
Judaeorum  periodo  hujus  aetatis  secunda,  ubi  in  Syria  rerum  po - 
titi  Seleucidae  sunt ,  crebrisque  proeliis  turn  Lagidis,  Aegypti  regi¬ 
bus,  congressi,  de  imperio  decertarunt ,  atque  inprimis,  postquam 
Antiochus  Epiphanes  in  potestatem  redacta  Hierosolyma ,  Syram 
idololatriam ,  Syra  praesidia,  i Syr  a  judicia ,  Syr  as  leges  invexit', 
Syramque  linguam  pariter  usurpare  Judaeos  cocgit 

**)  Im  seltsamen,  aber  aus  Verlegenheit  leicht  erklarlichen  Wi- 


303 


Beschaffenheit  tier  Sprache. 

Hiemach  nun  bleibt  der  Wechsel  der  Sprache  an  nnd 
fiir  sich  uud  die  Art,  wie  dcrsclbe  stattfindet,  fur  diejcnigen, 
welcbe  die  Abfassung  unseres  Buclies  zur  Zeit  der  Makkabacr 
annehmen,  ein  unerklarlichcs  Problem  -r-  der  Wechsel  selbst, 
Weil  sich  nicht  denken  l3fst,  wie  der  angebliche  Pseudo -Da- 
iiiel,  wenn  er  iiberliaupt  kein  Bcdenken  trug,  sich  des  Aram, 
zu  bedienen,  dem  allgemeinen  YerstSndnifs  des  bcdcutendsten, 
gcrade  am  meisten  zur  Einwirkung  auf  seine  Zeit  bestimniten 
Theiles  seines  Buches  durch  den  Gebrauch  des  Hebraischen, 
ein  uniibersteigliches  Hindernifs  in  den  Wcg  gclegt  haben  sollte, 
wobei  wir  uns  die  Berufung  auf  Analogieen  verbitten  miissen, 
die,  wie  das  Buch  Esther,  nur  nach  unbegriindeten  Voraus- 
setzungen  dahin  gehoren  —  die  Art  und  Weise  des  Wechsels, 
weil  sie  zeigt^  dafs  der  Gebrauch  beider  Sprachen  dem  Verf. 
gleich  natihlieb,  keine  derselben  fur  ihn  ein  Gegenstand  gelehr- 
ter  Erlernung  war. 

II.  Die  Aramiiische  Sprache  unscres  Buches  ist  in  einer  ' 
Menge  von  Eigentkiimlichkeiten,  die  sich  fast  sammtlich  in  dem 
Cbaldaisch  geschriebenen  Abschhitte  des  Buelies  Esra  wieder- 
finden,  von  den  Targumim,  den  altesten  nicht  weniger,  als  den 
spateren,  vei’schieden.  Stellen  wir  zuerst  diese  Eigenthumlich* 
keiten  bier  volIstSndiger  zusammenj  als  es  bisher  geschehen  ist, 
dem  Fleifse  Anderer  es  iiberlasscnd  das  Fchlende  nachzutragen. 
Eigenthiimlich  ist  dem  Daniel  und  Esra  die  haufige  Setzung  des 
Hebraischen  H  statt  des  Chald.  K;  so  Cndet  sich  statt  derChal- 
daischcn  Endung  dcr  femirdna  ^  etc.  haulig  die  Ilebraischc 
71  etc.  (vgl.  Buxtorf,  gramm.  Chald.  p.  14.  58.),  in  Aphel 
nach  Analogic  des  Ilebr.  Hiphii  liaufig  H  (Buxt.  p.  93.  124. 
148.  170.).  In  den  altesten  Targumim  kommen  hievon  ntir  ein- 
zelne  seltene  Beispiele  bei  einzelnen  Yerbis  vor.  Ebenso  aucli 
in  Ethpael  nach  Analogic  des  Hebr.  Hithpael.  (B.  p.  87.)  Die 


derspruche  dagegen,  wird  p.  367.  behauptet?  beide  Sprachen  seyen 
dem  Verf.  des  Buches  Daniel  gleich  gelaufig  gewesen. 
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Verba  ei-scheinen  mancbmal  statt  dessen  wie  im  Hebrai- 
scheii  als  nb  (B.  p.  176.).  Auch  der  Stat.  emphaticus  wild 
zuweilen  mit  H  st.  mit  K  gebildet.  Der  Infin.  in  Pa.  lautet 
bei  Dan.  u.  Esra  nicht  selien  n*1j?S]  st.  (B.  p.  83.) 

Dasselbe  findet  bei  dem  Inf.  Hipb.  statt  (B.  p.  97.).  —  Das 
dem  Chaldaiscben  eigentlich  fremde  findet  sich  bei  Daniel 
und  Esra  verhaltnifsmafsig  haufiger,  wie  in  den  Targumim,  wo 
sicli  in  der  Regel  dieselben  Worter  mit  D  gescbi'ieben  vorfin- 
den,  obgleicb  allerdings  in  einzelnen  Fallen  aucb  &  vorkommt 
(Michael  is,  gr.  chald.  p>  5.).  —  Eigenthiimlich  ist  dem  Da¬ 
niel  die  Auflbsung  des  Dagesch  forte  in  Nun,  niebt  bios  in 
Fallen,  wo  das  Dagesch  wirklieb  die  Stelle.eines  ausgeworfe- 
nen  Nun  vertritt,  wie  f.  jrV',  welche  Form  aucb  in  den 

Targumim  vorkommt,  sondern  auch  in  Worlern  und  Formen, 
welcben  eigentlich  gar  kein  Nun  angehort,  wie  f. 

byan  f.  byn  bereinfiibren  (vgl.  Buxt.  p.  6.  Michaelis, 
p.  15.).  —  Das  Patach  furtivum ,  dem  Chaldaischen  eigent- 
lich  fremd,  findet  sicb  in  einzelnen  Beispielen  bei  Daniel  und 
Esra,  vgl.  z.  B.  TVhut  Dan.  5,  24.  Esra  7,  14.  —  DerDualis, 
dem  Aramaiscben  fremd,  findet  sicb  nur  in  einzelnen  Beispielen 
bei  Daniel  und  Esra;  so  PT,  Hande,  Dan.  2,  34.  pnKO 
zweihundert,  Esra  6,  17.  r?ip.  Horner,  Dan.  7,  7.  rbn 
Fiifse,  Dan.  7,  4.  Die  Targumisten  dagegen  sebreiben  POT 
pTb  pSvi,  fp&p  u.  s.  w.  (B.  p.  33.)  —  Bei  Daniel  und 
Esra  findet  sicb  statt  des  Status  emphaticus  zuweilen  das  H 
articuli.  —  Die  dem  Ilcbraisclien  eigenthiimlicben  Segolatfor- 
men  finden  sicb  zuweilen  aucb  bei  Daniel  und  Esra;  so  rhn, 


(vgl.  Mich,  p.  12.  Buxt.  p.  212.  Winer  p.  7.6.). 
—  statt  pSy,  npSy  in  den  Targumim  findet  sicb  bei  Da¬ 
niel  nach  Analogic  des  Hebraischen  oSiy,  nSy  und  apby.  - 
Ganz  eigenthiimlich  dem  Daniel  und  Esra  ist  eine  Form  des 
praeteriti  passim,  abgeleitet  von  dem  Participio  passivo  in 
KaJ,  und  der  Flexion  des  Praeteriti  activi  folgend,  eine  Form, 

deren 
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deren  Ursprung  sich  nicht  aus  dem  Hebraischen  ableiten  lafst, 
vgl.  z.  B.  Dan.  7,  11.  12.  Esra  5,  14.  (Buxt.  p.  66.  188.).  — 
Ebenso  wenig  kann  es  aus  dem  Hebraischen,  wo  diefs  nur  aus* 
nahmsweise  stattfindet,  abgeleilet  werden,  wenn  Daniel  und 
Esra  sehr  haufig  die  char  act  eristic  a  in  Aphel,  die  sonst  weg- 
geworfen  wird,  im  Participio  und  Futuro  beibehalten.  So 
z.  B.  Dan.  2,  15.  Hj^priD  Esra  4,  15. 

Dan.  7,  24.  niDZifnn  Esra  4,  15.  Zahlreiche  anderc  Beisp. 
bei  Buxt.  p.  124.  148.  170.  209.  —  Das  Hcbraische  Ilophal 
ist  bei  den  chaldaischen  Paraphrasten  ungcbraucblich  und  lindet 
sich  nur  in  einzelnen  Beispielen  bei  Daniel  und  Esra.  B.  p.  99. 
110.  —  Dagegen  fiudet  sich  von  der  in  den  Targumim  nicht 
seltenen  Chaldaischen  Conjugation  Ittaphal  (vgl.  die  Beisp.  bei 
B.  p.  110.)  bei  Daniel  urid  Esra  auch  nicht  ein  einziges  Bei- 
spiel.  —  Bei  den  verbis  IKS  wird  regelmiifsig  im  Chald.  das 
\m  fut.  in  ^  verwandelt,  bei  Daniel  kommt,  wie  Jerem.  10,  11., 
bestiindig  die  Form  mit  vor  die  sich  in  den 

Targumim  nur  in  einzelnen  Beispielen  findpt.  —  In  den  Con- 
jugationen  Ithpeel  und  Ithpaal  ist  von  den  Verbis  eine  dop- 
pelte  Form  iiblich;  die  eine  derselben,  bei  der  das  Aleph  weg- 
geworfen  und  durch  Dagesch  compensirt  wird,  auch  im  Syri- 
schen  sehr  haufig,  kommt  in  den  Targumim  selir  oft  (vgl.  die 
Beispiele  bei  Buxt.  p.  132.),  bei  Daniel  und  Esra  nie  vor.  — 
Das  Verb.  hat  bei  Daniel  und  Esra  die  Eigenthumlich- 

keit,  dafs  es  wie  ein  Verbum  39  behandelt  wird,  welches  sein 
Nun  nicht  wegwirft,  sondern  nach  Weise  des  regelmSfsigen 
Verbi  flectirt  wird;  so  Dan.  2,  9.  J71?n,  2,  30.  4, 

22.  23.  29.  Esra  4,  15.  Dan.  4,  14.  jn^D,  Wis- 

senschaft,  Dan.  2,  21.  4,  31.  33.  5,  12.  Aus  den  Targumim  ist 
wenigstens  bis  jezt  nur  ein  Beispiel  dieser  Formation  beige- 
bracht  worden:  Ruth.  4,  4.  (B.  p.  143.);  denn  was 

Winer  (p.  49.)  aufserdem  noch  anfiihrt:  Jes.  4,  15.  ist  ein 
falches  Citat  f.  Esra  4,  15.  —  Das  Partic.  in  Peal  der  Verba 
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hat  bei  Daniel  die  Form  71^31,  oder  xhi,  in  den  Tar- 

• »  '  t  '  •«  x 

gumim  dagegen  die  Form  'S*.  Im  Plural  kommt  bei  Daniel 
und  Esra  nur  die  Form  vor;  in  den  Targumim  dane- 

ben  die  Form  p^}  und  jSj  (B.  p.  180.).  Dieselbe  Ver- 

scliiedenbeit  findet  aucb  bei  dem  Part.  pass.  statt  (B.  p.  182.). 
Dcr  Infinitiv  derselben  Verba  hat  bei  Daniel  und  Esra  die  Form 
bei  den  Targumisten  dagegen  haufiger  die  Form  'Sap 
(B.p.  182.).  Der  Infin.  des  Ycrbi  u.  einiger  andern  verliert  bei 
Daniel  u.  Esra,  wenn  S  davortritt,  immerseinD,  ain1?  ;  in  den 
Targumim  ist  diefs  nicht  der  Fall,  oder  (B.  p. 

183.).  Die  3.  fut.  Peal  lautet  bei  Daniel  in  den  Targumim 

meist  (B.  p.  186.).  Ebenso  die  3.  fut.  Pael  (B.p.  198.).  — 

Das  suff.  der  3  Pers.  Sing,  wild  bei  Daniel  ohne  (rH2D),  bei 
den  Targ.  mit  eingeschobencm  1  (rT")iDp)  an  die  Nomina  an- 
gebangt  (B.  _p.  255.).  Dasselbe  findet  aucb  statt  bei  der  3. 
plur.  (B.  p.  256.).  Der  plur.  nom.  mit  dem  suit  2.  pers.  sing, 
lautet  bei  Daniel  Tp^SO,  in  den  Targ.  gewohnlich  ohne  % 
"TIBO,  so  dafs  kein  Unterschied  zwiselien  Singular  und  Plu¬ 
ral  stattfindet  (B.  p.  257.).  Statt  des  suflf.  ‘'Hi  findet  sich 
bei  Daniel  besonders  hiiufig  71  •  .  (B.  p.  263.). 

Betrachten  wir  nun  noch  etwas  niiher  die  Bewciskraft 
dieses  Grundes.  Das  einzige  Aramaische  Document  aus  der 
Zeit  des  iichten  Daniel  ist  die  schon  angefiihrte,  dem  Buche 
Esra  eingereihte  Geschichte.  Man  hat  vollen  Grund  zu  behaup- 
ten,  dafs  diese  geradezu  von  einem,  wenn  gleich  jiingeren,  Zeit- 
genossen  Daniels  verfafst  sey.  Denn  Daniel  lebte  noch  im 
dritten  Jahre  des  Cyrus;  dieser  Verf.  aber  fiihrt  die  Erzahlung 
bis  zum  6ten  Jahre  des  Darius  Hystaspis  fort,  und  dafs  er 
als  Augenzeuge  schreibt,  geht  deutlich  hervor  aus  Cap.  5,  4. 
und  wird  aucb  von  Bertholdt  (Einl.  3,  p.  999.),  Eichhorn 
u.  A.  anerkannt.  Die  niiclist  folgenden  Aramaischen  schriftli- 
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chen  Denkmale  sind  die  altesien  Targumim,  in  Bezug  auf  welche 
selbst  de  Wette  (1.  c.  p.  110.)  bemerkt,  dafs  man  mit  Recht 
von  der  neuerlich  gewolinlichen  allzugrofsen  Skepsis  kinsicht- 
licb  ihres  Alters  furiickkomme ,  und  deren  Vorhandenseyn  um 
die  Zeit  Christi  selbst  Bertholdt  zugesteht.  Wie  erklart  sick 
nun  wohl,  die  Unachthcit  des  Daniel  angenommen  ,  die  merk- 
wiirdige  Erscheinung,  dafs  das  Buck  alle  Spracheigenthiimlich- 
keiten  mit  einem  uber  dreihundert  Jabre  friiher  abgefafsten 
Bucbe  Iheilt,  dagegen  sicb  von  den  bochstens  die  Halfte  dieser 
Zeit  spiiter  verfafsten  Schriften  in  Bezug  auf  die  Sprache  gerade 
so  unterscheidet ,  wie  dieses  Buch?  Wie  erklart  es  sich,  dafs 
wir  in  dem  Einen  Chaldaischen  Verse  des  Jcremias,  der,  wenn 
er  aucli  eingeschoben  seyn  sollte,  dock  auf  jeden  Fall  der  Ba- 
byloniscben,  oder  der  nachstangrenzenden  Zeit  angehoren  miifste, 
zwei  Formen  Gnden,  und  die  den  in  un- 

serem  Bucbe  vorkommenden  analog,  und  von  den  Targumisti- 
schen  verschieden  sind?  —  Es  liegt  am  Tage,  dafs  durch  die 
bisherigen  Bemerkungen  der  Gegner  der  Achtheit  auch  noch 
nicht  dcr  Anfang  zur  Losung  dieses  scliwierigen  Rathsels  ge- 
macht  worden.  Bertholdt  (Einl.  p.  1526.)  meint,  dafs  das 
Chaldaische  nock  lange  von  den  Juden  unrein  gesclirieben  und 
gesprochen  worden,  zeige  das  Buch  Esra.  Die  Zeit  aber,  wann 
sie  soweit  gekommen  seyen,  das  Chaldaische  kebraismenfreier 
scbreiben  zu  kbnnen,  lasse  sich  nicht  bestimmen.  Allein  mit 
dem  noch  lange  ist  es  hier  wohl  nicht  so  ernst  gemeint,  da 
nach  B.  eigener  Beweisfiihrung  der  Aramaische  Theil  des  Buches 
Esra  von  einem  Zeitgenossen  der  in  ihm  beschriebenen  Bege- 
benheiten  verfafst  worden  ist.  Auch  besteht  die  Gleichheit 
des  Daniel  mit  Esra  und  die  Verschiedenheit  von  den  Targu¬ 
mim  ja  nicht  darin,  dafs  uberhaupt  Hebraismen  vorkommen, 
sondern  dafs  gerade  diese  Hebraismen  dem  Daniel  und  Esra  ge- 
meinsam  sind,  wakrend  in  den  Targumim  sich  andere  in  ihnen 
ganz  ungewohnliche  vorfinden  —  Beispiele  wird  man  leicht 
aus  Buxtorfs  Gramm.,  noch  immer  der  besten  unter  den  vor- 
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handenen,  sammcln  konnen,  —  und  aufserdem  beiden  gemein- 
sam  andere  Eigenthiimlichkeiten ,  die  Buxtorf  mit  Hecht  als 
Babylouisch  bezeichnet  bat,  wohin  gewifs  aufser  dem,  was  au,s 
dem  Hebraischen  gar  nicht  abgeleitet  werden  kann,  auch  Blan¬ 
ches  gehbrt,  was  man  fiir  Hebraismus  zu  lialten  gewohnt  ist 
(vgl.  Winer  Gramm,  p.  5.).  Durch  diese  Gegenbemerkung  von 
Bcrtholdt  ist  also  nicbts  zur  Lbsung  des  Problems  gesche- 
hen.  Es  ist  ja  gar  nicht  einmal  cin  Yersuch  gemacht  worden, 
nacbzuweisen,  wohcr  es  komme,  dafs  sich  das  Aramiiischc,  wie 
es  die  Hebraer  spi'achen  und  schrieben,  in  dem  langen  Zeitraum 
von  Esra  bis  auf  den  Pscadodaniel  gar  nicht,  dagegen  in  dem 
ungleich  kiirzeren  von  Pscudodaniel  bis  zu  den  Targumim  so 
sehr  bedeutend  veriinderte,  wahrend  dock  die  Ursachen,  welche 
eine  solchc  Yeranderung  liervorbiingen  konnten,  namentlich  der 
Einflufs  cines  den  andern  Aramaischen  Dialekt  redenden  Volkes, 
gerade  in  diescn  ersteren  Zeitraum  fallen. 

Selien  wir  jetzt,  ob  Bleek  in  seinen  Einwendungen 
gliicklicher  gewesen  ist.  Er  bemerkt  (1.  c.  p.  214.  ff.),  die 
Spracheigentliiimlicbkeit  des  Buclies  sey  gar  nicht  von  der  Art, 
dafs  sie  uns  an  eiuen  Blann,  wie  Daniel  im  Buche  selbst  ge- 
schildert  werde,  als  Verf.  denken  lasse;  eher  fiihre  sie  auf  die 
entgegengesetzte  Ansicht,  und  sey  ein  nicht  ganz  unbedeutender 
Grund  fiir  dieselbe!  Denn  jene  Ilebraismen  scheinen  der  Art 
zu  seyn,  dafs  sie  nur  aus  der  Vermischung  beider  Dialekte  in 
.  der  Volkssprache  hervorgehen  konnen.  Sey  aber  Daniel  schon 
in  seiner  Jugend  in  Babylon  am  Konigl.  Hofe  in  der  Sprache 
und  Schrift  der  Chaldaer  unterrichtet  worden  (Cap.  1;,  4.), 
so  konne  man  gerade  am  wenigsten  eine  solche  Vermischung 
der  grammatisclien  Formen  beider  Dialekte  erwarten.  Au'eh 
hier  treibt  Bleek  die  Sache  melir  auf  die  Spitze,  wie 1  alle 
iibrigen  Gegner.  Bertholdt  kann  doch  nicht  umhin,  die 
Spracheigenthiimlichkeit  des  Daniel  eine  merkwiirdige  Er- 
scheinung  zu  nennen.  Kir'ms  p.  26.  bemerkt  gegen  Bleek, 
es  sey  nicht  im  Geringsten  auifallend,  wenn  Daniel  auch  bei 
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dem  gelehrten  Studium  des  Aramaischen,  doch  aus  der  friihe- 
ren  Gewobnheit  und  dem  Umgange  mit  seinen  Landsleuten, 
die  in  der  Periode  des  Cberganges  vom  Ilebraischen  zum  Chal- 
daischen  das  lefztere  noch  weit  unreiner  und  hebraisirender 
schreiben  und  sprechen  mufsten,  eine  verhaltnifsmafsig  schr  ge- 
ringc  Anzahl  hebraischer  Bildnngen  beibehaltcn  babe.'  Wir 
bemerken  gpgen  Bleek  Folgendes:  1.  es  liegt  am  Tage,  dafs 
das  eigentliche  Problem  ganz  von  ibm  iibergangcn  und  gar 
nicbt  einmal  ricbtig  aufgefafst  worden  ist.  Die  Ubereinstim- 
mung  des  Daniel  mit  Esra  tritt  bei  ibm  ganz  in  den  Hinted 
grund;  er  fragt  bios,  ob  sich  das  Vorkommen  von  Hebraismeii 
im  Allgemeinen  bei  Daniel  oder  bei  Pseudo- Daniel  leicliter  er* 
kldren  lasse;  die  iibrigen  Eigentbiimlrcbkeiten  aufscr  den  He- 
braismen  werden-  ganz  aufser  Acht  gelassen.  Was  er  aufstellt, 
kann  nur  als  eine  Gegenfragc  angesehen  werden,  die  erst  dann 
gethan  werden  sollte,  wTenn  die  Frage  geborig  beantwortet  wor- 
den.  2.  Gesetzt  auch,  das  factum,  worauf  sicb  diese  Gegen- 
^  frage  griindet,  ware  ricbtig,  so  diirfte  sie  uns  doch  nicht  im 

I  Geringsteh  in  Verlegenheit  setzen.  Heifst  es  nicbt  den  Charac¬ 
ter  der  damaligen  Zeit  und  der  Babylonischen  Gelehrsamkeit 
ganz  und  gar  verkenncn,  wenn  man  annimmt,  Daniel  babe  ei- 
nen  so  gelehrten  und  grammalisch  genauen  Unterricbt’ im  Ara- 
maiscben  erbalten,  wie  etwa  der  Sprachunterricht  auf  einem 
Komglieb  Preufsisohen  Gymnasio  bctrieben  wird?  Und  ware 
diefs  auch,  liegt  denn  in  dem  Konnen  immer  das  Wo  lien 
eingeschlossen?  Ist  es  wabrscheinlich,  dafs  Daniel  in  eincr  fur 
seine  Volksgenossen,  welche  selbst  ein  unreines  Aramaisch  re- 
deten,  bestimmten  Schrift,  also  an  einem  ganz  unpassenden 
Orte,  sich  mit  aller  Anstrengung  —  denn  diese  mufstc  es  ibm 
immer  kosten,  da  zu  der  jugendlichen  Gewohnung  und  dem 
Einflusse  des  Umganges  seiner  Uandsleute  als  hindernde  Ursacbe 
noch  die  bestandige  Lesung  der  beiligen  Schriften  kam  —  des 
hochsten  Purismus  befleifsigt  habe?  Wic  schwer  dieser  iiber- 
haupt  bei  so  nahc  verwandten  Sprachen  war,  und  wie  fern 
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jenem  Zeitalter  das  Streben  nach  dcmselben  lag,  gelit  doch 
wohl  deutlich  genug  aus  der  Aramaischen  Tioctur  der  hebrai- 
scben  Schriften  der  spateren  Periode  hervor.  Obte  doch  selbst 
die  Sprache  der  Babylonier  auf  die  der  Chaldaer,  der  Besiegten 
auf  die  der  Sieger,  wie  aus  den  Oberresten  des  Pehlvidialektes 
hervorgeht,  einen  grofsen  Einflufs  aus  (vgl.  Gesenius  zu  Jes. 
1,  947.).  —  Allein  das  zu  Grunde  gelegte  factum  ist  noch  dazu 
erweislich  unrichtig.  Es  heifst  Cap.  1,  4.,  Daniel  und  seine 
Gefahrten  seyen  in  der  Sprache'  der  Chaldaer  unterwiesen 
worden.  Mit  Recht  haben  aber  schon  Micha elis,  Bertholdt 
(Comm.  I,  p.  184.),  Dereser,  Winer  (Chald.  Gramm, 
p.  2.)  angenommen,  dafs  hier  die  zum  Semitischen  Sprach- 
stamme  gehorende  Sprache  der  eigentlichen  Chaldaer  (vergl. 
p.  11.),  nicht  die  Ostaramaische  zu  verstehen  sey.  Diefs  wird 
schon  daraus  wahrscheinlich ,  dafs  der  Verf.  auch  sonst  die 
Chaldaer  von  den  Aramaischen  Bewohnern  Babylons  wohl  zu 
unterscheiden  weifs,  wie  diefs  spater  gezeigt  werden  wird. 
Noch  dcutlicher  aber  erhellt  es  aus  Cap.  2.  Die  Sprache ,  in 
der  Daniel  und  seine  Gefahrten  zur  Vorbereitung  auf  den  Hof- 
dienst  unterwiesen  wurden,  war  doch  ohne  Zweifel  die  Hof- 
sprache,  die  Sprache,  welche  der  Monarch  selbst  und  seine 
Umgebungen  redeten.  Diefs  konnte  aber  nicht  die  Aramaische 
seyn.  Denn  wenn  es  Cap.  2,  4.  heifst,  dafs  die  Bab.  Weison 
dem  Konige  auf  Aramaisch  geantwortet  haben,  so  folgt  doch 
wohl  daraus,  dafs  der  Konig  sie  in  einer  andern  Sprache  ange- 
redet  haben  mufste.  Ilatte  Nebucadnezar  ebenfalls  Aram,  gc- 
sprochen,  warum  hatte  der  Verf.  nicht  seine  Rede  ebenso  gut, 
wie  die  der  Weisen,  in  der  Grundsprache  mitgetheilt?  — -  Dafs 
aber  die  Weisen  dem  Konige  in  Aramaischer  Sprache  antwor- 
ten,  darf  nicht  befremden,  da  wir  noch  in  der  spateren  Zeit 
eine  ganz  analogc  Erscheinung  finden.  Das  Persische  war  na- 
turlich  in  dem  Persisclxen  Reiche  die  Hofsprache,  und  doch 
wurden  die  Bericlile  an  den  Hof  aus  den  westlichcn  Provin- 
zen,  wie  aus  dem  Buche  Esra  hervorgeht,  in  Aramaischer 
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Sprache  abgefafst.  Die  Sieger  suchlen  sich  die  Bcsiegtcn  durcli 
die  Achtung  geneigt  zu  maclien,  die  sie  ihrer  Sprache  bewic- 
sen.  —  Ubrigens  dient  die  genaue  Kenntnifs  von  den  zu  Da¬ 
niels  Zeit  in  Babylon  herrschenden  Sprachcn,  die  bei  dcin 
Pseudo -Daniel  schwcr  zu  erklarcn  scyn  mochtc,  zu  cincm 
nicbt  zu  vcrachtcnden  Beweise  der  Achtheit. 


VI. 

Es  findet  sicli  in  unserem  Buche  cine  so  genaue  Kennt- 

( 

nifs  der  Gescliichle  dcs  Zeitraums,  in  welchcm  Daniel  lebfe, 
dafs  wir  unmbglich  an  einen  Verf.  in  dem  Makkabaischcn  Zcit*. 
alter  denken  konncn.  Zum  Erweise  dieser  Behauptung  miissen 
wir  bier  die  einzclnen  historischcn  Angaben  des  Bucbes  mit 
denen  anderer  Schriftsteller  vergleichen.  Das  Resultat  wird  so 
bedetitend  seyn,  als  wir  es,  die  Achtheit  des  Daniel  vorausgc- 
setzt,  bei  der  grofsen  Sparlichkeit  und  Verwirrung  unserer 
Nacbrichten  iiber  diesen  Zeitraum  nur  immer  erwarten  konncn, 
ja  es  wird  die  Erwartungen  des  Kenners  unserer  Quelled  noch 
ubertrelfen.  Es  bleiben  nur  wenige  hislorische  Umstande  iibri^, 
fiir  welche  sich  nicht  eine  Bestatigung  beibringen  liefse. 

Eine  solche  liefern  zuerst  fiir  den  ganzen  ersten  Theil 
die  beiden  schon  angefiihrten  (vgl.  p.  70.  sq.)  Stellcn  des  EzedliieV. 
An  der  ersten  wird  Daniel  neben  Hiob  und  Noah  als  Muster 
der  Frommigkeit  aufgefiihrt;  an  der  zweiten  als  Besitzer  der 
hochsten,  uberhaupt  einem  Menschen  zuganglichen  Weisheit. 
Gerade  diese  beiden  Punkte  sind  es,  welche  in  dem  ersten 
Theile  besonders  hervortretetf.  Die  Art  aber,  wie  Ezechiel 
von  der  Frommigkeit  und  Weisheit  Daniels  redet,  ist  vollkom- 
men  unerklarlich ,  wcnn  sich  dicselbc  nicht  auf  die  in  unserem 
Buche  erzShlte  merkwiirdige  Weise  kund  gegeben.  An  beideft 
Stellen  wird  Daniel  als  Allen  bekannf  vorausgesetzt;  der  Pro¬ 
phet  uennt  ihn  ganz  uuabsichtlich,  olinc  dafs  irgend  ein  Ver- 
daclit  dcr  Schmeichelei  gcgcn  einen  maclitigen  Ilofbcanilen  auf 
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ihn  fallen  konnte.  Cap.  14.  fiikrt  er  ihn,  den  jiingeren  Zeitge- 
nossen,  der  damals  nock  kaum  das  Alter  von  30  Jahren  iiber- 
schritten  .haben  konnte,  neben  den  verebrtesten  Mustern  der 
Frfimmigkeit  aus  der  Vorzeit  auf;  Cap.  28,  2.  3.  wirft  er  dem 
Konige  von  Tyrus  vor,  er  stelle  sich  Gott  gleicb,  er  lege  sich 
gottliche  Weisheit  bei,  und  gleicb  darauf,  damit  gleichbedeu- 
tend,  er  balte  sich  fur  weiser  als  Daniel,  alles  Geheime  sey 
ibm,  nach  seiner  Meinung,  aufgescblossen.  Dieses  Lob  erfor- 
dert  gewifs  mehr,  als  dafs  Daniel  sich  auf  gewoknliche  Weise 
als  einen  klugen  Mann  gezeigt  hatte;  es  erfordert  Beweise  von 
oben  mitgetheilter  Weisheit,  wie  sie  nach  unserem  Buche  dem 
Daniel  die  Gehehnnisse  aufschlofs,  und  selbst  den  heidnischen 
Konig  und  die  heidnische  Koniginn  zu  der  Anerkennung  no- 
thigte,  dafs  der  Geist  der  beiligen  Gotter  in  ibm  sey.  Selbst 
der  wegen  seiner  Weisheit  gefeiertc  Salomoh  stebt  dem  Ezc- 
cbiel  zn  niedrig,  als  dafs  er  ibm  nicht,  wo  es  gait,  das  hochste 
Muster  gottlicher,  dem  Menscben  zuganglicher  Weisheit  anzu- 
fiihren,  den  Daniel  vorgezogen  hatte.  Zugleich  liefert  die  Art, 
wie  Ezecbiel  den  Daniel  anfiihrt,  den  Beweis,  dafs  er  sich  in 
hohen  Ehrenamtern  befunden  haben  mufs,  und  zwar  schon  in 
nocb  jugendlickem  Alter.  Wie  wiirde  er  eine  Vergleichung 
seiner  Weisheit  mit  der  eines  Koniges  angestellt-  haben,  wenn 
sie  sich  nicht  in  aknlichen  Vcrhaltnissen  geiiufsert  hatte?  Diese 
Stellen  des  Ezecbiel  dienen  also  gerade  in  den  Hauptpunkten 
unserem  Buche  zur  gltinzenden  Bestatigung, 

Merkwiirdig  ist  ferner  die  grofse  Dbereinstimmung  unse¬ 
res  Bnches  mit  den  anderweitigen  Nachricbten  in  Bezug  auf 
den  Charakter  der  Konige,  Den  Nebucadnezar  iibergehen  wir 
bier,  weil  sicli  bei  ihm  die  Dbereinstimmung  aus  der  sorgfalti- 
gen  Benutzung  der  iibrigen  Biichcr  des  A.  T.  durcb  den  Verf. 
erklaren  liefse,  obgleicb  diese  Erklarung  bei  so  vereinzelt  vor- 
kommenden  Notizen,  wie  kinsichtlich  der  Grofsmuth  Nebucad- 
nezars,  Jerem.  42,  12.,  gewifs  sehr  unwahrscheinlich  ist. 
Nur  ein  specicllcr  Zug  vcrdient  bcmerkt  zu  werden.  Dafs 
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der  Kbnig  die  Jiidischen  Propbeten  einer  besondcren  Aufmerk- 
samkeit  wiirdigte,  und  das  ibnen  einwohnende  Gottliche  aner- 
kannte,  gebt  kervor  aus  Jerem.  39,  11.  E?  gibt  dort  naeb  der 
Einnahme  Jerusalems  seinem  Trabantenhauptmann  den  speciellen 
Befehl,  sich  gegen  den  Jeremias  giitig  zu  bewcisen.  Merkwiir- 
diger  aber  erscheint  die  Cbercinstimmung  bei  denjenigen'  Ko- 
nigen,  deren  in  der  heiligen  Scbrift  sonst  nicbt  gedacht  wird, 
dem  Belschazar  und  dem  Darius  (Cyaxares  II.).  Der  letzte 
Kbnig  von  Babylon  erscbeint  bei  Xenophon  als  ein  sckwelge- 
rischer,  wolliistiger,  grausamer  und  gotlloser  Monarch.  Nach 
Cyrop.  IV ,  Cap.  6.  tddtete  er  (o  avoartoq )  den  ihm  befreun de- 
ten  Sohn  des  Gobryas  aus  keiner  anderen  Ursacke,  als  wej)  er 
auf  der  Jagd  ein  Wild  getroffen,  das  er  verfehlt,  und  bezeugte 
iiber  diese  That  nicht  die  geringste  Reue,  ja  er  erklarte  nach 
V,  Cap.  3.  spater  dem  Gobryas,  nicht  dafs  er  seinen  Sobu  ge- 
todtct,  reue  ihn,  sondern  dafs  er  nicbt  ihn  noch  dazu  getodtet. 
L.  V,  Cap.  2.  wird  ihm  eine  xmegricpavi'a  sto XXrj  rov  7qo-xou 
beigelegt ,  und  erzahlt ,  dafs  er  sich  gegen  viele  andere  ebenso 
schandlich  betragen.  Als  Beispiel  Tyird  seine  an  (Jem  Gadatas 
begangene  Schandtbat  angefuhrt.  Diesen  seinen  Freund  babe 
er  bei  einem  Trinkgelage  plotzlich  ergriffen  und  iverschnit- 
ten,  weil  eine  seiner  Beischlaferinnen  ihn  als  einen  scho- 
nen  Mann  geriihmt  habe.  L,  VII,  5,  32.,  wird  er  wieder  o  <xvb- 
aioq  genannt.  Ganzso  erscheint  im  5ten  Cap.  Belschazar.  Im 
trunkenen  Muthe  beschliefst  er,  des  Gottes  Israel  zu  spot- 
ten;  Daniel  tritt  gegen  ihn  gauz  anders  auf,  wie  gegen  Nebu- 
cadnezar;  er  behandelt  ihn  als  einen  Verworfenen,  zur  Sinnes- 
anderung  keine  Hoffnung  gebenden.  Sein  Betragen  nach  der 
Erscheinung  ist  fur  einen  homo  impotens  bochst  cbaraktc- 
ristiscli.  Cyaxares  erscheint  bei  Xenophon,  der  freilich  mekr 
nur  seine  Schaltenseiten  hervorgeboben  zu  baben  scheint,  um 
seinen  Helden  in  ein  desto  glanzenderes  Licht  zu  stellen,  als 
den  Freuden  der  Tafel  und  den  Weibern  sehr  ergebcn,  Cyrop. 
IV,  5,  8.  25.  52.  (Kw^aga  av  olsqps  q.v?m  pa- 
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A/oyoc  %uoldl£cr'$ai .  Kou  o t  y£Xacra.W£q  Eiztor'y  o?i  ywouxctq  xa- 
Aatj  t£cxto£?£ov  uv  Err].')  V ,  44.  In  unsercm  Buche  wird  es 
Cap.  6,  19.  als  etwas  ganz  Aufserordentliches  angefuhrt,  dafs 
der  Konig  nicht  tafelte  und  keine  Beisclilaferinnen  (vgl.  Bert- 
holdt  z.  d.  St.  Gesen.  und  Winer  s.  v.  nfll)  zu  sich  her- 
einkommeii  liefs.  —  Xenophon  schildert'  den  Cyaxares  als  triige, 
zu  Regierungsgeschaften  nicht  aufgelegt,  von  geringem  Ver- 
slande  (ayixoyt ov',  dabei  im  hohen  Grade  eitel,  weichffihlend 
und  zu  Thriinen  geneigt,  dann  aber  auch  wicder  in  plotzlicber 
Aufwallung  zu  strengen  Maafsregeln  vgl.  Cyr.  IV,  5,  9. 

V,  5,  8.  ff.  Jeder  einzelne  Zug  lafst  sich  bier  aus  unsercm 
Buche  belegen.  Die  Regierung  bcfindet  sich  ganz  in  den  Hiin- 
den  der  Beamten;  der  Konig  thut  was  sie  verlangen;-  sie  hin- 
tergehen  ihn  mit  leichter  Muhe,  indem  sie  seiner  Eitelkeit 
schmeicheln ;  das  Unglfick  Daniels  erfiillt  ihn  mit  dem  grofsten 
Schmerze;  nach  der  Erreltung  liifst  er  nicht  nur  die  Manner, 
die  ihn  verklagt  haben,  in  den  Lowengraben  werfcn,  sondern 
auch  ihre  Weiber  und  Kinder. 

Geheu  wir  jetzt,  zum  Einzelnen  fiber.  Es  ist  schon 
p.  62.  ff.  gezeigt  worden ,  dafs  sich  fiir  jeden  einzelnen  Punkt 
in  Cap.  1,  1  —  3.  eine  historische  Bestatigung  beibringen  lafst. 
Aiis  Welchen  Quellen  aber  sollte  der  zur  Zcit  der  Makkabaer 
lebende  Pseudo -Daniel  diese  genaue  historische  Kenntnifs  ge- 
schopft  haben?  In  der  Sclirift  sind  zwar  alle  diese  Data  ent- 
halten,  aber  an  so  zerstreuten  und  sich  scheinbar  widersprechen- 
den  Stellen,  dafs  die  Vereinigung  nur  mit  Hfilfe  des  Berosus 
gelingeu  kann,  und  wie  sdir  auch  bei  dieser  Beihfilfe  die  Sache 
eine  kunSlliche  historische  Combination  erfordert,  zeigt  das 
Beispiel  des  Josephus,  der  im  Besitze  beider  Iltilfsmittel  ganz- 
lich  fehlgegriffen  hat,  und  so  mancher  alteren  und  neueren  Ge- 
lelirten,  namentlich  Bertholdts. 

Cap.  1,  21.  wird  es  besonders  hervorgehoben ,  dafs  Da¬ 
niel  das  crstc  Jahr  des  Cyrus  erlebte,  wie  wir  schon  sahen 
(vgl.  p.  65.),  w’eil  diefs  das  Jahr  der  Befreiung  der  Juden  war. 
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Hier  diirfcn  wir  nun  auch  dem  angeblichen  Pseudo -Daniel  die 
Kennlnifs  dieses  terminus  ad  quem  des  Exils  niclit  absprechen, 
weil  er  dicselbe  leicht  aus  den  Biichern  Esra  und  der  Chronik 
6cbopfen  konnte.  Allein  morkwurdig  und  fiir  die  Gleickzeitig- 
keit  beweisend  ist  liier  und  an  an  dem  Stellen  die  Art  und 
Weise  der  Beziehung  auf  die  Geschickte.  Der  Yerf.  halt  es 
fiir  fiberfliissig,  die  Begcbenhcit  niiher  zu  bczcichncn,  wclehe 
das  erste  Jahr  des  Cyrus  auszeicknete;  er  setzt  voraus,  dafs 
alle  seine  Leser  sich  von  selbst  derselben  erinnern  werden.  Er 
mufs  daher  als  Zeitgenosse  fiir  Zeitgenossen  schreiben.  Durch 
den  scheinbarcn  Widerspruch  zwischen  Cap.  1.  und  2.  —  Cap. 
1,  1.  wird  Nebueadnezar  schon  Konig  genannl;  und  unternimmt 
einen  Feldzug,  bci  dem  Daniel  und  seine  Gefahrten  als  Gefan- 
gene  weggefiihrt  werden;  diese  miissen  3  Jahre  in  der  Weis- 
heit  der  Chaldaer  unterrichtet  werden  und  doch  ist  ihre  Lehr- 
zeit  nach  Cap.  2,  1.  schon  im  zweiten  Jahre  Nebucadnezars 
zu  Ende  (vgl.  die  Losung  S.  61.)  —  lafst  sick  der  Verf.  gar 
nicht  irre  machen.  Er  fiigt  kein  Wort  zur  Losung  hinzu,  fiber- 
zeugt,  dafs  seine  Leser  sie  von  selbst  linden  werden,  und  sei¬ 
ner  Glaubwiirdigkeit  so  fest  sich  bewufst,  dafs  er  gar  nicht  daran 
denkt,  eincm  moglichen  Verdachte  gegen  dieselbe  zu  begegnen. 
Ebenso  wird  auch  Cap.  5,  30.  der  Ermordkng  des  Koniges  Bel- 
schazar  gedacht,  ohne  ausfiihrlich  zu  erzahlen,  wie  die  Stadt 
von  den  Medopersern  eingenommen  worden,  so  dafs  Bert- 
holdt  auf  die  schon  p.  119.  widerlegte  Meinung  gefiihrt  wer¬ 
den  konnte,  der  Yerf.  habe  von  dieser  Einnahme  gar  nichts 
gewufst.  Cap.  10.  gerath  Daniel  fiber  ein  Ungliick,  das  dem 
Bundcsvolke  widerfahren,  in  die  grofste  Trauer.  Diefs  Un- 
gUick,  was  nach  Vergleichung  der  Geschichte  wirklich  gerade 
in  dem  angegebenen  Zeitraum  stattfand  (vgl.  p.  148.  sq.),  wird  so 
wenig  niiher  bezeichnet,  so  sehr  den  Lescrn  als  bekannt  und 
daher  keiner  weiteren  Auseinandersetzung  bedfirftig  vorausge- 
setzt,  dafs  nicht  Wenige  die  leisen  Andeutungen  ganz  fibersc- 
ken,  oder  mifsverstanden  haben. 

I  4 
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Fiir  Cap.  2.  haben  wir  einc  merkwiirdige  Bestiiligung  in 
tier  schon  p.  107.  angefiihrten  Stelle  des  Abydenus.  So  wie 
hier '  dem  Nebucadnezar  in  einem  durch  Daniel  gedeuteten 
Traum  Aufscblufs  iiber  die  Zukunft,  namentlich  iiber  die  Ver- 
nicbtung  seines  Reiches  durch  das  Medopersische,  gegeben  wird, 
so  spricht  dort  Nebucadnezar  seinen  Schmerz  dariiber  aus,  dafs 
die  verbundenen  Meder  und  Perser  sich  seiner  Herrsdkaft  be- 
machtigen  werden.  —  Besonders  stark  sind  die  bistorischen  Be- 
statigungen  fiir  den  Ausspruch  Nebucadnezars,  Cap.  4,  27.: 
„ist  diefs  nicht  die  grofse  Babel,  die  ich  erbaut  babe  zur  Re- 
sidenz  durch  mcine  starke  Macht,  zur  Ehre  meiner  Herrlich- 
keit?”  Wir  beseitigen  hier  zuerst  die  Ttaatpjurp&ia,  durch  wel- 
che  Bertholdt  II*,  p.  334;  in  dicse  Stelle  einen  Widcrspruch 
gegen  die  Geschichte  hineinzubringen  versucht.  Es  werde  hier 
gesagt,  behauptet  er,  Nebucadnezar  babe  Babylon  zur  Residenz 
erhoben ;  diefs  sey  aber  nach  dem  Zeugnifs  der  Geschichte  viel- 
ihehr  schon  durch  Nebucadnezars  Vater  Nabopolassar  gesche- 
ben.  Allein  dafs  es  dem  Verf,  nicht  in  den  Sinn  kommen 
konnte,  dasjenige  zu  behaupten,  was  Bertholdt  ihm  uuterlegt, 
geht  schon  daraus  hervor,  dafs  Cap.  1.  Nebucadnezar  nooh 
wahrend  Nabopolassars  Regierung  als  Konig  von  Babel  hezeich^ 
net,  und  dorthin  die  Tempelgefafse  und  die  Gefangenen  abge-^ 
fiihrt  werden.  Dio  Wortc  „zur  Residenz  *dl?q  n sind 
daher  vielmehr  mit  Geier  u.  A.  zu  erklaren:  „w<£  digna  sit 
tanto  monarcha  sedes »—  Auf  die  durch  die  Geschichte  so 
Vollkommen  gerechtfertigte  Bezeichnung  Babels  duroh  „die 
grofse”  (vgl.  z.  B.  Heercn,  1,  2.  p.  174.)  wollen  wir  koin 
Gewicht  legen.  Aber  alle  Beachtung  Vferdient  es,  dafs  hier  die 
Erweiterung  und  Yerschonerung  Babels  durch  Nebucadnezar 
als  so  bedeutend  erscheint,  dafs  er  sick  den  Erbauer  derselben 
nennen  kann.  Die  Richtigkeit  der  Thatsache  wird  durch  die 
sichersten  Zeugnisse  verbiirgt.  Nach  Berasus  und  Abyde- 
nus  11.  cc,  (vgl.  Bo  chart  Phaleg.  IV,  14.)  fiigte  Neb.  zu  der 
friiker  schon  vorhandeuen  Stadt  eine  neue  kinzu,  er  erbaute 
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neben  der  alteren  eine  neue  priichtige  Konigsburg,  cr  umgab 
die  Stadt  mit  neucn  Mauern,  und  scbmuckte  sie  mit  den  zahl- 
reichsten  Bauten.  Die  Kenntnifs  dieser  Thatsacbe  aber  darf 
bei  einem  zur  Zeit  der  Makkabiicr  lebenden  Scbriftsteller  um 
so  weniger  erwartet  werden,  da  sie  den  weit  alteren  Griecbir 
schen  Scbriftstellern  ganzlich  vcrborgen  geblieben  ist.  Ctesias 
nennt,  der  Assyrischen  Sage  folgend,  welche  die  Babylonier  in 
Scbatten  zu  stellen  suchte,  als  die  Griinderin  von  Babylon  al- 
lein  die  Semiramis,  die  Gemahlin  des  Ninus  (vgl.  Balir  z.  Cte¬ 
sias  p.  397.  ff).  Herodot  1 ,  181.  tF.  weifs  neben  der  Semira¬ 
mis  nur  von  der  Nitokris,  wovon  sogleich.  Schon  Berosus 
wirft  den  Griechischen  Scbriftstellern  vor,  dafs  sie  die  Grun- 
dung  Babylons  und  die  wunderbaren  Bauwerke  in  dersclben 
falscblich  der  Assyrischen  Semiramis  beilegen.  —  Aber  auch 
von  einer  andern  Seite  her  lafst  sich  dieser  Ausspruch  Ncbu- 
cadnezars  bistorisch  bestatigen.  Der  Hocbmuth,  dcr  sicb  darin 
zn  Tage  legt,  wird  bei  Jes.  Cap.  14.,  wolil  mit  besonderer 
Riicksiclit  auf  den  Nebucadnezar,  als  ein  ebarakteristisebes 
Merkmabl  der  Konige  von  Babylon  bervorgeboben. 

Da  die  Stellen,  welche  der  Erzahlung  von  dem  Wahn- 
sinne  Nebucadnezar  zur  Bestatigung  dienen,  sclion  fruher  (p.  105.) 
angefiihrt  worden,  *)  so  konnen  wir  gleich  zu  Cap.  5.  iiberge- 
ben,  bei  dem  die  bistorischen  Bestatigungen  zahlreicber  und 
merkwiirdiger  sind,  wie  bei  alien  iibrigen.  Wirheben  bier  zu- 
erst  die  Erzahlung  v.  10  —  12.  aus.  Als  Belscbazar  und  seine 


*)  AVir  verweisen  hier  nur  nocb  in  Bezug  auf  die  im  Alter- 
tbum  herrscliende  Ansicht  von  der  Verbindung  des  Wahnsinns  und 
der  Weissagung  auf  Schroeer,  imperium  Babylonis  et  JSini^Frft* 
1726  p.  367.  Cicero  sagt  an  einer  dort  angef.  St.,  nach  der  Meinurtg 
des  Aristoteles  ha  ben  diejenigen,  qui  valetudinis  vitio  furet'ent  et 
Melancholici  dicerentur ,  aliquid  in  animis  praesagiens  atque  divi- 
num.  Dafs  diese  Ansicht  nocli  bis  in  die  neueren  Zeiten  liinein  im 
Orient  berrschend  geblieben  ist5  gebt  unter  andern  bervor  aus  Sclxulz, 
Leitungen  des  Hochsten  Th.  4.  p.  287. 
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Grofsen  durcli  die  Erscheinung  an  der  Wand  in  rathloser  Ver- 
legenheit  sich  befindcn,  erscheint  mit  weisem  Rathe  die  Ko- 

niginn,  die  an  den  rauschenden  Freuden  der  Tafel  nicht  Theil 

/ 

genommen,  also  genannt  nicht  elwa  als  die  Gemahlin  des  Ko- 
niges  (vgl.  p.  47.),  sondern  wegen  ihrer  hervorragenden  Wiirde 
und  ihres  Ansehens;  wabrcnd  der  Konig  den  Daniel  nicht  ein- 
mal  dem  Namen  nach  kennt,  hat  sie  von  seinem  Charakter, 
scinen  Gabeu  und  Verdiensten  die  genaueste  Kunde;  sie  redet 
in  dem  Bewufstseyn  der  Dberlcgenhcit  und  ihr  Rath  wird  von 
dem  Konige  wie  ein  Befehl  angesehen  und  augenblicklich  be- 
folgt.  Sclion  mehrere  alt  ere  Ausleger,  wie  Geier  und  Mi¬ 
ch  aelis,  haben  liier  an  die  Nitokris  des  Herodot  erinnert,  und 
es  lafst  sich  wirklich  zu  einem  hohen  Grade  von  Evidenz  brin- 
gen,  dafs  diese  rait  unserer  Koniginn  identisch  ist.  Gegen  Hee- 
ren,  welcher  I.  c.  p.  169.  diese  Koniginn  zur  Zeitgenossin, 
wahrscheinlich  Gemahlin  Nebucadnezars  macht,  spricht  namlich 
Folgendes.  1.  Nitokris  wird  bei  Herodot  1,  188.  ausdriicklicli 
die  Mutter  des  letzten  Kbniges  von  Babylon  Labynet  genannt. 
2.  Dieselben  Bauwerke,  welche  nach  Berosus  unter  der  Regie- 
rung  des  letzten  Koniges  von  Babylon  vollendet  wurden,  wer- 
den  bei  Herodot  der  Nitokris  beigelegt.  Auch  pafst  fiir  die 
Zeit  des  Nebucadnezar  nicht  der  bei  Herodot  angegebene  Be- 
weggrund  zur  Unternehmung  derselben,  die  Wahrnehmung  der 
immer  steigenden  Macht  und  der  bedeutenden  Eroberungen  der 
Meder  habe  die  Koniginn  bewogen,  bei  Zeiten  die  nothigen  Ver- 
theidigungsanstalten  zu  treffen.  3.  Es  ist  undenkbar,  dafs  eine 
unter  Nebucadnezar  lebende  Koniginn  den  Ruf  dieses  grofsen 
Herrschers  so  verdunkelt  haben  sollte,  dafs  er  nicht  zu  den 
Griechen  gelaDgte,  wohl  aber  der  ihrige.  Dafs  das  Letztere 
geschehen,  setzt  voraus,  dafs  sie  unter  der  Regierung  eines  un- 
thatigen  Regenten  wirkte.  4.  Es  wird  zwar  allerdings  bei  an- 
derfe  Schriftstellern,  Berosus,  Diodor  II,  10.,  Alexander 
Polyhistor,  in  dcr  Arm.  Chron.  des  Eus.  I,  44.  und  bei 
Syncellus  die  Gemahlin  Nebucadnezars  erwahnt  (vgl.  Nie- 
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buhr  kl.  Sclir.  1,  p.  208.);  aber  es  wird  weiter  nicbts  von 
ihr  berichtet,  als  dafs  sie  cine  Mcderin  von  Geburt  gewesen, 
und  dafs  Nebucadnczar  ilir  zu  Licbe  die  hiingenden  Garten  er- 
riclitet  babe,  um  ilir  in  der  berglosen  Ebenc  einen  geringen 
Ersatz  fur  ihr  bergichles  Yaterland  zu  geben  —  nirgends  wird 
ihr,  das  Lob  crtheilt,  was  Herodot  der  Nitokris  spendet;  aucli 
ilir  Name  ist  verschicden;  sic  beifst  bei  Syncellus  Aroite, 
und  nach  der  glaubwiirdigeren  Nachricht  bei  Alexander,  Amu- 
hia.  —  Wir  diirfen  also  mit  vollem  Recbtc,  was  Herodot  von 
der  Nitokris  aussagt,  mit  dem  vergleickcn,  was  bier  von  der 
Kbniginn  vorkommt,  und  es  bedarf  bios  dcr  Anfiilirung,  um  die 
vollkommeue  Gbcreinstimmung  zu  zeigen.  Herodot  sagt  aus- 
driicklicbj  sie  sey  weiser  gewesen  als  die  gefeierte  Semiramis; 
er  redet  von  ihr,  als  sey  sie  die  unumschrankte  Ilerrscherin  des 
Reiches  gewesen,  und  Bcrosus  widerspricht  ibm  so  wenig, 
dafs  er  den  letzten  Konig  nicht  zum  eigentlichen  Urheber  der 
von  Herodot  der  Nitokris  beigeleglen  Bauwerke  macht,  sondern 
nur  beliauptet,  sic  seyen  unter  seiner  Regierung  tovtov ) 

vollfiibrt  worden  (vgl.  nocb  Prideaux  1,  227.,  Eichhorn 
Weltgesch.  1,  79.  Jabn  Archaol.  II,  1,  217.). 

Ehe  wir  zu  dem  iibrigen  Inhalte  des  Cap.  uns  wenden, 
mussen  wir  nocb  eine  Bemerkung  iiber  dasjenige  Werlc  vor- 
ausschicken,  welcbcs  die  merkwiirdigsten  Bestatigungen  fiir  den- 
selben  liefert,  die  Cyropadie.  Gesetzt  aucb,  der  bistorisebe 
Werth  dieses  Werkes  sey  so  niedrig  anzuschlagen,  wie  es  in 
der  hochst  einseitigen  Abhandlung  von  St.  Croix  gesebehen  ist 
(nouvell.  observations  s.  la  Cyrop .,  wieder  abgedr.  in  der 
Schneiderschen  Ausg.  p.  663.  ff.),  so  wiirde  doch  in  den 
factis,  welcbe  ibm  mit  unserm  Buche  gemeinsam  sind,  die  Gber- 
einstimmung  zweier  Scbriftsteller,  zwischen  welchen  eine  ge- 
genseitige  Benutzung  undenkbar  ist,  Beiden  auf  gleiche  Weise 
das  Siegel  der  Glaubwurdigkeit  aufdriicken.  Allein  es  lafst  sicb 
uberdem  nachwcisen,  dafs  der  Cyropadie,  abgesehen  von  den 
zum  Zwecke  des  Verb  gehorigen  Ausschmiickungen,  ein  bedeu- 
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tender  bistorischer  Werth,  ein  grbfserer  wie  den  parallelen 

Nachrichten  des  Hero  dot  zuzusprechen  ist.  Diefs  ist  geschehen 

in  der  vortrefFlichen  Abhandiung  Yitringas,  Comm.  z.  Jes. 

1,  417.  IF.,  aus  der  Gesenius,  zu  Jes.  1,  p.  469.  mit  voll- 

kommener  Beistimmung  einen  Auszug  geliefert  hat;  vgl.  auch 

* 

Bertholdt,  Comm.  II,  p.  857.  Nach  einer  solcben  Beweis- 

■  ,  i 

fiikrung  ist  es  zu  verwundern,  wie  Historiker,  wie  Schlosser, 
die  Darstellung  des  Xenophon  fast  ganz  ignoriren  konnen, 
zumal  da  Heeren  I,  2  p.  157.  ein  besseres  Beispiel  gegeben 
hat.  —  Will  man  das  Verfahren,  welches  die  Gegner  der  Cy- 
ropiidie  angewandt  haben,  consequent  durchfiihrend,  wegen  ei- 
niger  nachweisbarer  bistorischer  Irrthiimer  den  ganzen  Schrift- 
steller  bei  Seitc  legen,  so  mufs  man  iiberhaupt  alle  Quellen  fiir 
die  alteste  Geschichte  verwerfen.  Die  strenge  Glaubwiirdigkeit 
dersclben  gelit  durchgangig  nur  so  weit,  als  die  Nationalelire 
nicht  ins  Spiel  kommt.  Namentlich  gilt  diefs  in  Bezug  auf  die 
Quellen  fiir  den  Inbalt  unseres  Cap.  Von  Berosus  und  Aby- 
denus  haben  wir  schon  p.  103.  sq.  durch  einc  im  Vcrhaltnifs  zu 
dem  geringen  Umfange  der  uns  erhaltenen  Fragmente  gewifs 

\  f 

sehr  bedeutende  Induction  nachgewiesen ,  dafs  ihre  Berichte, 
in  Bezug  auf  die  Chaldaer  durchaus  einen  lobrednerischen  Cha- 
rakter  haben,  so  dafs  auch  die  Glaubwiirdigkeit  des  so  iiber- 
aus  wichtigen  Berosus  liier  ihre  strenge  Granze  findet,  sey 
es  nun,  dafs  er,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  Liigen  schon  in 
der  Chaldaischen  schrifllichen ,  oder  miindliclicn  Tradition  vor- 
gefunden,  oder  dafs  er  sie  selbst.  fabricirt  babe.  Herodot  und 
Ctesias  schopften  allein  aus  Persischen  Quellen,  und  konnten 
sich  also  auch  bei  dem  besten  Willen  niclit  von  solchen  aus 
Nationaleitelkeit  hervorgegangenen  Erdichtungen  frei  erhalten. 
Dafs  die  Perser  ihre  eigenen  Angelegenheiten  und  namentlich 
die  Geschichte  des  Cyrus  ausschmiicken  (ctejlivovv),  sagt  Hero- 
dot  selbst  (1,  95.),  und  ob  er  sich  gleich  vornimmt,  denen  zu 
folgen,  die  diefs  am  wenigsten  gethan  haben ,  so  ist  es  doch* 
ofFenbar,  dafg  seine  ganze  Geschichte  des  Cyrus  von  solchen 
•  '  ‘  Aus- 
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Ausschmiickungen  und  Enlstcllungen  wimmclt.  Ctcsias  ist  cine 
andere  Persische  Mischung  von  Wahrheit  und  Dichtung  zuge- 
kommen,  und  schon  seine  bedeutende  Abweichung  von  Hero- 
dot  zeigt,  dafs  die  Perser  in  der  Geschichte  des  Cyrus  schon 
dasselbe  Verfahren  anwandten,  was  wir  in  den  Neupersischen 
Geschichtswcrken  nur  gesteigert  vorfinden.  —  Aus  diescr  Be- 
schaffenheit  der  Quelleu  ergibt  siclx  denn  die  Hegel,  dafs  man, 
wo  dieselben  sich  widersprechen,  innner  gegen  diejenige  Rela¬ 
tion  ein  Mistrauen  haben  mufs,  welche  sich  aus  dem  National- 
interesse  des  Referenten  ableiten  liifst.  Wir  werden  in  dem 
Folgenden  mehrfacli  Gelegenlieit  haben,  diese  Regel  in  Anw fen- 
dung  zu  bringen.  Geheu  wir  jetzt  zu  dem  Einzelnen  iiber. 

Nacli  Cap.  6,  v.  1  —  4.  stellt  der  Kbnig  Bclschazar  in 
der  Nacht  von  Babylons  Eroberung  ein  iippiges  schwelgerischcs 
Mahl  an,  bei  welchem  sldrk  gezecht  wird;  allc  seine  Gewaltigen 
sind  zu  demselben  eingeladen;  dafs  das  Fest  ein  religioses  war, 
geht  daraus  hervor,  dafs  zu  demselben  die  Tempelgefafse  herbei- 
gcholt,  und  Loblieder  zu  Ehren  der  Gotzen  gesungen  werden. 
Die  ganze  Beschreibung  hat  schon,  abgesehen  von  den  speciel* 
len  historischen  Bestatigungen,  in  sich  die  grofste  Wahrschein- 
lichkeit.  Die  Grofsen  mufsten  sich  in  zaldreicher  Menge  in 
der  von  Cyrus  belagerten  Stadt  befinden,  in  die  sich  Alles  aus 
den  Provinzen,  auf  ihre  Uniiberwindlichkeit  vertrauend,  gefliich- 
tet  lialte.  Alle  Nachrichten  stimmen  darin  iiberein,  dafs  die 
Babylonier  ein  iippiges,  dem  Trunke  ergebenes  Volk  waren. 
Curtius  sagt  1.  V,  Cap.  1.:  Babylonii  maxime  in  vinum  et 
quae  ebrietatem  sequuntur,  effusi  sunt.  Jesaias  liifst  C.  14, 11. 
denKonig  mit  dem  Rauschen  seiner  Harfen  zur  Unterwelt  fah- 
ren,  wozu  Gesenius  bemerkt:  „die  Harfen  gelioren  zur  Be- 
zeichnung  des  Wohllebens  am  Babylonischen  Hofe.”  Dafs  aber 
namentlich  bei  den  religiosen  Festen  die  Vollerei  auf  dasHoch- 
ste  getrieben  wurde,  geht  schon  hervor  aus  der  Benennung 
eines  derselben,  der  Sakaen,  von  trinken,  dem  Einige, 

wie  schon  die  Etymologie  zeigt  und  aufserdem  aus  Berosus 

Ilengsteuberg  Beitr.  1.  X 
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hcrvorgcht,  falschlich  einen  Persisclicir  Ursprung  beigelegt  lia- 
bcn;  vgl.  dar.  Biihr,  zum  Ctesias  p.  449.  IT.  und  besonders  M tin¬ 
ier,  Rel.  d.  Bab.  p.  68.  —  Die  grofse  Sicherheit,  welche  sicli 
in  dem  ganzen  Betragen  der  Chaldaer  kund  gib t ,  ist  zu  cha 
racteristisch ,  als  dafs  wir  sic  hier  nicht  noch  ausfiihrlicher  be- 
stiitigen  sollten,  wie  es  schon  p.  120.  geschehen  ist.  Herodot 
sagt  1,  190.:  „Die  Babylonier  hatten  Proviant  aufgehuufl  fur 
vicle  Jahre;  so  beunrubigtc  sie  denn  die  Belagerung  in  keiner 
Weise.”  Diese  kurze  Nachricht  nur  wciter  ausfiihrend  Xeno¬ 
phon  (VII,  5.)  :  ol  6’  tv  7(3  TtlyjEi  xaTEysXatv  Trjq  itoXiooxluq, 
wq  E'/jOVT'eq  Tu  kiUT^Seia  ir.Xt.QV  rj  elxoctiv  etcov.  ’A>co xxfcxq 
6s  ravTcx,  6  Kvooq  to  a’TotxTEV/.ia  xarivEipe  SooSsxa  pegr],  (oq 
prtva  Tov  iviavrov  exckctov  to  psooq  cpvXo^ov.  Oi  6’  av  Ba- 
(3vXcov/oi  <xxo vffavTEq  Tavra  ztoXv  eti  paXXov  xaarey&oov,  tv- 
voovpevo i,  ei  (fcpocq  &ovysq  xai  Avdoi  xai  ’Aoaj3tot  xcu  K ait- 
itaSoxou  cpvXa^oiev,  ovq  crcplc nv  evopiqov  itavraq  £vpsv£crf£Q&vq 
eTvou  ,  i]  Tleocraiq.  (Vgl.  Nor  berg,  excid.  Bcibylonis  a  Xe- 
nophonte  illustr .,  opuscc.  1.  Ill ,  p.  224.  sqq.)  —  Gehen  wir 
jetzt  zu  den  speciellen  Bestatigungen  iiber.  Nach  Herodot  1.  1. 
Cap.  191.  feierten  die  Babylonier  am  Tage  der  Einnahme  der 
Stadt  ein  grofses  Fest,  bei  dem  sie  sich  nur  mit  Tanzen  und 
Vergniigungen  bcschaftigten ,  die  sie  bis  zu  dem  Augenblicke 
fortsetzten,  wo  das  Ungliick  sie  ereilte.  Dafs  dieses  Fest  ein 
religioses  war,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  alle  .allgemeinen 
Volksfeste  bei  den  Volkern  des  Orients  nur  religioser  Art  wa- 
ren.  Dazu  kommt  das  Zeugnifs  des  Xenophon,  nach  dem  Cy¬ 
rus  auf  dieses  Fest  seine  Maafsregeln  berechnete,  woraus  her- 
vorgeht,  dafs  das  Fest  ein  jahrlich  wiederkehrendes  seyn  mufsle. 
Diefs  Zeugnifs  des  Xenophon  ist  auch  insofern  fur  uns  noch 
bedeutender,  als  es  den  speciellen  Umstand  bestatigt,  dafs  bei 
dem  Feste  die  Grofsen  an  der  Tafel  des  Koniges  zusammen 
waren.  Er  sagt  VII,  5,  15.:  'o  8s  sitsi  eoqt^v  toickv- 

Tv\v  Iv  Ba(3vXc ovi  tfxovcrev  sivai ,  tv  jj  itavrsq  oi  BafivXoovioi 
oXrjv  Ti]V  vvxtck,  itlvovo'iv  xcu  x(of-Ux£ov(fi,-  x.  T.  X.  24.:  vpuq 
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6’,  sept],  (o  VaSuTa  xou  Fooptoua,  8eixw7E  7uq  oSovq‘  Zrav  6l 
evroq  yEVtoysPa,  7 qv  fa%lcf7T(V  <xy£7£  eat  4  ru  paaiXeia.  Kal 
{.irpi,  ecpacrav  o l  a/ucpl  rov  Fcofiovav,  ovdlv  av  ttr\  ^avaourrov, 

El  XOU  <XxXeICT701  Oil  TtvXoU  CCi  TOO  ^(XfflX£l OV  EtEV  (oq  EV  XMLUO 

yuQ  Soxel  r\  cto Xiq  rcatfa  eivcu  vjj&r  j"jj  vvxrt.  —  27.:  Rod 
04  {Liev  ervv  tm  Fcofiovcc  xou  Fa<5a Tec  TETccy/uevoi  XExXEiffylvaq 
EVQicrxovcu  raq  TtvXaq  Tov  fiacnXslov  •  01  8e  iitl  Tovq  cpvXocxdiq 


7 ayjPiv7£q,  EXE Lcf Tt'mT ovartv  avroTq  rtlvovcri  Ttgoq  <pax,'  xoXv,  xou 
EvPvq  coq  rtoXs/LUOiq  £%oa>VT o  av7oiq.  'i Iq  8e  xocxvyrj  xou  XTVJtoq 
eylyVEt o,  aiopoyEVoi  01  evdov  7ov  pogv^ovf  xEXEvcravroq  7ov 
P«g ftXscog  axE^acrpai ,  71  Eli]  to  Ttgayya,  ExpEovcrl  7iveq 

<xvo Uoevreq  Taq  nvXaq.  —  Diese  genaue  Ubeieinslimmung  Da¬ 
niels  mit  Herodot  und  Xenophon  erkennt  Miinter  1.  c.  p.  67. 
als  auffallend  an,  und  selbst  Gesenius,  z.  Jes.  1,  p.  655., 
kann  niclit  umhin,  sie  selir  auffallend  zu  nennen.  Zur  fer- 
neren  Bestatigung  dienen  noch  die  merkwiirdigen  Ausspriiche 
der  Propheten.  *)  Nach  Jes.  21,  5.  erschallt  das  Kriegsgesehrei 
,, mitten  unter  den  Freuden  und  Schwelgereien  der  Tafel  in 
Babylon”;  nach  Jerem.  51,  39.  werden  die  Babylonier  mitten 
unter  dem  Jubcl  der  Tafel  und  im  Rausche  von  der  gottlichen 
Strafe  ereilt,  von  welchen  lastigen  Stellen  sich  Gesenius  1.  c. 
p.  650.  dur'oh  die  Annahme  zu  befreien  sucht,  dieser  Zug  habe 
sich  bei  eincm  den  Schwelgereien  und  Tafelfreuden  ergebeneu 
Volke  schon  von  selbst  ver^tanden,  ebenso  wie  die  von  Jesaias 
undJeremias  geweissagte,  durch  die  Geschichte  so  merkwiirdig 
bestatigte  Einnahme  der  Furthen  und  seichtcn  Platze  des  Eu- 
phrat  nur  ein  individueller  Zug,  aus  der  Reihe  der  Kricgsmaafs- 
regcln  hervorgehoben,  seyn  soil!  Sonderbar  nur,  dais  die  Baby¬ 
lonier,  wenn  sich  diese  Sachen  so  von  selbst  verstanden,  niclit 
mehr  auf  ihrer  Hut  waren!  Das  Gaslmahl  ersekeint,  wenn  wir 
die  Geschichte  hefragen,  in  der  Art  und  Ausdehnung  wie 


*)  Vgl.  die  Zusarameustellung  der  Weissagungen  iiber  Babylon 
bei  Norberg  1.  c.  p.  226.  ff. 

X  2 


-324  Griinde  fiir  die  Achtlieit  des  Daniel. 


C8  hier  gefeiert  wurde,  darchaus  als  etwas  Aufsergewbhnliches ; 
das  Eindringen  durch  das  Bette  des  Euphrat  als  etwas  so  Aufser- 
ordentliclies ,  dafs  die  Babylonicr  noch  dann  nicht  auf  diesen 
Gedankcn  komraen,  als  sich  die  Feinde  sclion  in  der  Stadt  be- 
finden;  liiitten  sie,  bemerkt  Herodot,  nur  die  Flufsthorc  zuge- 
scblossen,  so  wiirden  sie  alle  Feinde  wie  in  einem  Netze  ge- 
fangen  baben.  Kliiger  wiirde  daher  Gesenius  gethan  baben, 
wenn  er  nach  seiner  eigenen  bopbst  naiven  Erkliirung  („wollte 
man  diefs  mit  der  Nacbricbt  des  Xenophon  combiniren,  —  so 
wiirde  eine  spatere  Abfassung  und  Unachthcit  des  Cap.  {ei¬ 
gen”),  neben  der  es  gewifs  als  lacherlich  crscheint , .  wenn  er 
in  der  Vorrede  zu  Grambergs  Gesckichte  der  Religionsideen 
des  A.  T.  p.  VIII.  den  Yorwurf  dogmatischer  Befangcnbeit  lit- 
cberlich  Cndet,  mit  Eicbborn  die  Abfassung  der  bclreffenden 
Weissagungen  des  Jesaias  und  Jeremias  nach  derEinnahme  von 
Babylon  behauptet  hatte,  zumal  da  er  selbst,  mit  sich  im  Wi- 
derspruebe,  zu  Jes.  44,  27.-  in  einer  Anwandlung  von  Unpar- 
tbeilicbkeit  zugestebt,  *)  dafs  in  diesem  Verse  wie  in  Jercm. 
50,  38.  51,  36.  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  bekannte 
Kriegslist  des  Cyrus  enthalten  sey.  —  Als  Beispiel  Shnlicher 
AVillkiibr  moge  bier  noch  bemerkt  werden,  dafs  Schlosser 
tfbers.  p.  251.  meint,  die  Obergabe  der  Stadt  sey  auf  Bedin- 
gung  erfolgt,  obgleich  Herodot  sie  etwas  abentheuerlich  durch 
Ableitung  des  Euphrat  und  durch  Cfberfall  berbeifuhren  lasse. 


*)  Ein  noch  merkwiirdigeres  Zuafestandnifs  yon  Ges.  findet 
sich  Encycl.  von  Ersch  und  Gruber  Tli.  16.  p.  107.;  3,von  den 
biblischen  Propbeten,  die  zu  dieser  Zeit  unter  den  Jiidiscben  Exulan- 
ten  in  Babylon  lebten,  besitzen  wir  mebrere  von  den  Sammlern  des 
Canon  falschlicli  der  Jesaianiscben  Sammlung  bei°ezahlte  Orakel,  in 
welcben  sie  die  bevorstehende  Niederlage  mit  so  leben digen  und 
mit  nachherigen  geschichtlichen  Ereignissen  zusammen- 
treffenden  (vgl.  Jes.  21,  5.  mit  den  angefiihrten  Stellen  des  Hero- 
dot  und  Xenoplion)  Ziigen  scbildern,  dafs  man,  jedoch  selir  mit  Un- 
recht,  eine  Abfassung  derselben  post  eventum  annehmen  zu  miissen 
geglaubt  bat.’' 
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Welche  Begebenheit  des  Altertbums  bliebc  wohl  fest  stebcn, 
wenn  es  vergonnt  ware,  so  chrenwerthe ,  zahlreiche  und  von 
einander  unabbangige  Zcugen  mit  cinem  blofscn  „etvvas  abeu- 
theuerlich”,  das  sich  nocb  dazu  nicbt  cinmal  bcgriinden  liifst, 
abzufertigen?! 

Selbst  in  den  einzelnen  Umslandcn  der  Erobcrung  findct 
unser  Bnch  aus  den  iibrigen  Quellen  Bestiitigung.  Die  Ein- 
nahme  Babylons  kann  nacb  deinselbeii  erst  gcgen  das  Endc  der 
Nacht  gcsebeben  seyn.  Die  Lichter  waren  scbon  angeziindet, 
als  die  Hand  erscbien  — -  die  Znsammcnberufung  der  Weisen, 
ibre  Yersuche,  die  Scbrift  zu  entzilTern,  die  Berufung  Daniels  — 
Alles  diefs  zusammengenommen  mufste  scbon  den  grofsten  Tbeil 
der  Nacht  hinweggenommcn  baben.  In  vollkommener  Uberein- 
stimmung  damit  sagt  Xenophon,  dafs  die  Feinde  erst  afoot;  tpa><; 
rtoAij  in  die  Konigsburg  eingebroclicn  seyen. 

Nach  v.  30.  wurdc  der  Konig  bei  der  Erobcrung  getod- 
tet.  Diefs  war  scbon  von  Jesaias  Cap.  14.  ausfiihrlich  vorlier- 
verkiindet  worden.  Dafs  es  geschehen,  bericlitet  Xenophon 
ausdriicklich;  aucb  liefs  Cs  sicli  nicbt  anders  erwarten,  da  Go- 
bryas  und  Gadatas  deni  Konige  pcrsbnlicbc  Rache  gescbworen 
hatten;  aus  dem  Berichte  des  Herodot  folgt  wenigstens  diefs 
wabrscbeinliclier  j  als  das  Gegentbeil,  da  nacb  ibm  die  Stadt 
mit  Gewalt  genommen  wurde.  Selbst  Gesenius  bemerkt 
daber,  1.  c.  p.  1.  p.  449. :  „der  liier  vorausgesagte  Umstand,  dafs 

\  i 

der  Konig  in  dem  Blutbade  umkommen  werdc,  ist  wenigstens 
nacb  den  zuverlassigsten  Bericbten  eingetroffen”  (wiederum  ein 
willkommenes  Zugestiindnifs  gegen  die  naturalistischc  Ansicbt 
von  den  Weissagungen).  Damit  irn  Widerspruclie  stelit  allcr- 
dings  die  Babylonischo  Tradition,  aufbowabrt  von  Bcrosus  und 
Abydenus.  Der  erstere  erzahlt  den  llergang  der  Sadie  also: 
„der  Konig  von  Babylon  zog  den  Feinden  entgqgen,  wurdc  aber 
besiegt  und  warf  sicli  in  Borsippa.  Cyrus  nabm  nun  Babylon 
ein;und  zog  dahn  gegen  Borsippa.  Nabonned  erg^b  sicli  frei- 
willig  und  wurdc  von  Cyrus  sebr  freundlich  bchandclt;  zu  sci- 
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nem  Wohnsitze  wurde  ihm  Carmanien  angewiesen,  wo  er  sein 
iibriges  Lebcn  in  Ruhe  zubrachtc  und  endlich  eines  natiirlichen 
Todes  slarb.”  Kurzer,  jedoch  den  Berosus  in  Bezug  anf  die 
dem  Chaldaischcn  Konige  erwiesene  Ehre  iiberbietend,  erzahlt 
Abydcnusc  7M  6e  K-uocx,' ,  kXCw  BocfivXxovcc,  K ag/uavirig  rfyepo- 
v'ii]v  So)oee?ai.  Wenden  wir  nun  die  frailer  aufgestellte  Regel 
bier  an,  so  werden  wir  kein  Bedeuken  tragen,  diese  Nachrich- 
ten  zu  verwerfen.  Die  Babylonier  konnten  die  Einnahme  ih- 
rer  Stadt  und  den  Slurz  ikrcs  Reiches  nicht  leugnen,  sie  mufs- 
ten  sich  daher  begniigen,  die  Schmacb,  soviel  als  es  nur  an- 
ging,  zu  vermindern.  Wir  konnen  noch  eine  andere  Nachricht 
nachweiscn,  die  offenbar  aus  diesem  Bestreben  hervorgeht.  Nach 
der  iibereinstimmenden  Angabe  des  Herodot,  Cap.  1,  188.,  Xe¬ 
nophon,  der  Persischen  Tradition,  und  des  Daniel  war  der 
lclzte  Konig  von  Babylon  von  koniglichcm  Gebliite.  Berosus 
und  Megasthenes  dagegen  nennen  ihn  nur  einen  gewissen 
Babylonier,  der  mit  dem  koniglichen  Stamme  gar  nicht 
vcrwandt  gcwesen.  Schon  Volney  (recherches  etc.,  t.  3. 
p.  hat  sich  die  Vermuthung  aufgedrungen ,  dafs  diese 

Nachricht’ aus  einer  verwerflichcn  Quelle  hervorgegangen.  Man 
wollte  die  Schande  der  Besiegung  doch  wenigstens  von  dem 
Kbnigsstamme,  und  namentlich  von  dem  gefeierten  Nebucadne- 
zar,  abwalzen.  Ein  Gegenstiick  zu  dieser  Nachricht  ist  die, 
dafs  der  Konig  von  Babylon  Karmanien  zum  Besitze  erhalten 
habe.  So  wurde  aus  dem  grofsen  Monarchen  doch  wenigstens 
ein  kleiner.  Diese  Nachricht  hat  aber  aufser  den  angefiihrten 
von  einander  ganzlich  unabhangigen  Zeugnissen  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit  gegcn  sich.  Liifst  es  sich  wohl  denken,  dafs  Cy¬ 
rus  dem  Konige  von  Babylon,  den  er  nach  der  Eroberung  sei¬ 
ner  Stadt  so  leicht  gefangen  nehmen  konnte,  da  er  sich  nach 
Berosus  nur  mit  sehr  wenigen  Leuten  in  Borsippa  geworfen 
hatte  (cpvycov  oX/yoo'Tog  (fvvsxX elifp-r]  slg  rr\v  Bogo'trtottji’con  cto- 
Xiv),  eine  Provinz  zum  Besitze  eingeraumt  habcn  sollte,  er, 
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der  selbst  den  Crosus,  der  sich  seine  Liebc  in  hohem  Grade 
erworben,  bestandig  als  Privatmann  in  seiner  Nalie  bebielt? 

Merkwiirdig  ist  es,  dafs  unser  Buch,  wiihrend  es  in  ei- 
nem  anderen  Falle,  bei  der  Erweiterung  Babylons  durch  Nebu- 
cadnezar,  den  Chaldaischen  Scbriftstellern  gegen  die  Griechi- 
schen  beisthnmt,  bier  sich  auf  der  Seite  der  letzteren  gegen  die 
crsteren  befindet.  Dadurch  bewahrt  es  sich  als  eine  von  bci- 
dcn  unabhangige,  selbststandige  Geschichtsquelle.  Merkwiirdig 
ferner,  dafs  unser  Buch  aus  den  Griechiscken  Gescbichtschrci- 
bern  die  auffallendsten  Bestiitigungen  erhalt,  sobald  die  Erziih- 
lung  an  den  Zeitraum  kommt,  wo  ihrc  Nachrichten  iiber  die 
Angelegenheiten  des  Orients  einen  historiscbcn  Charaktcr  haben, 
ebcnso  wie  es  mit  den  Nachrichten  der  iibrigen  Bucher  des 
A.  T.,  so  weit  diese  reichten,  auf  das  Genaueste  ubereinstimmte. 
Daraus  liifst  sich  scliliefsen,  welclie  Bestatigungen  wir  fiir  den 
mittcninne  liegenden  Theil,  die  spaterc  Regierung  Nebucad- 
nezars,  erhalten  wiirden,  wenn  wir  fur  denselbcn  etwas  mehr 
hatten,  als  die  diirftigen  Fragmente  des  Berosus  und  Aby- 
denus. 

Die  Nachricht  in  Cap.  6,  1.,  dafs  nach  Eroberung  Baby- 
Ions  das  Reich  an  Darius  aus  Medien  gekommen  sey,  ist  theils 
oben  (p.  48.),  theils  von  Bertholdt  1.  c.  schon  hinreichend 
bestatigt  worden.  Wir  fiigen  hier  nur  noch  einige  Bemcrkun- 
gen  hinzu.  Das  Stillscliweigen  des  Ilerodot  und  Ctesias  iiber 
cinen  Medischen  Konig  Babylons  kann  nur  von  geringer  Bedeu- 
tung  seyn ,  nicht  nur  aus  dera  schon  angefiihrten  Grunde 
der  Unbedcutendheit  dieses  Medischen  Konigs ,  sondern  be- 
sondcrs  auch  nach  der  oben  aufgestellten  allgemeinen  Regel. 
Es  ist  ganz  natiirlich,  dafs  die  Perser  das  Andenken  der  kur- 
zen  Regierung  dieses  Kbniges  so  viel  als  raoglich  zu  verwischen 
suchten,  um  sich  und  ihrem  gefeierten  Cyrus  die  Ehre  der  Er¬ 
oberung  und  des  Besitzes  von  Babylon  ganz  allcin  zu  vindici- 
ren.  Bedcnken  wir  nun,  dafs  selbst  in  den  Persischen  Quellen 
sich  diese  Nachricht  znm  Theil  erhalten  hatte,  wie  diefs  nicht 
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allcin  aus  Xenophon,  sondern  wahrscheinlich  auch  aus  Hero- 
dot  hervorgeht,  wclcher  1,  Cap.  95.  ausdriicklich  bemerkt,  es 
gebe  anfser  der  von  ibra  befolgten  Darstellungsweise  der  Ge- 
schichte  des  Cyrus  nocb  eine  doppelte  andcrc,  dafs  zwei -Ge- 
schichtsquellen,  in  denen  die  Einmiscbung  eincs  Nationalintc- 
resses  mndenkbar  ist,  Abydenus,  als  Aufbewahrer  der  Chal- 
daiseben  Tradition,  und  unser  Buch  einen  Meder  zum  ersten 
Konige  von  Babylon  machen,  dafs  aufserdem  Jesaias  und  Jere- 
mias  bci  den  Scbildcrungcn  der  Einnahme  Babylons  die  Meder 
tbeils  allein,  theils  als  das  Hauptvolk  nennen  (vgl.  Jes.  13.  14. 
21.  Jes.  50.  51.)  —  so  glauben  wir  die  Existenz  des  Darius, 
auch  abgeschen  von  der  zweifelhaften  Stelle  des  Aeschylus 
(vgl.  gegen  Bertholdt,  welcher  auf  diese  Stelle  ein  ganz  be- 
sondercs  Gewicbt  Jegt,  11,852.,  Yitringas  von  ibra  unbenutzt 
gebliebene  Abhandlung  clc  Dario  Mcdo ,  obss.  saerr.  t.  II, 
p.  303.  ff) ,  als  ein  vollkonnnen  beglaubigtes  bistorisebes  Fak- 
tura  ansehen  zu  diirfcn,  was  durcb  die  schwachen  Einwendun- 
gen  von  Richter  (1  Astoria  Persarum  antiquissima.  Lips.  1795. 
p.  03.  ff.)  niclit  zweifelbaft  gemaebt  werden  kann  *).  —  Wic 

aber  ein  Schriftsteller  zur  Zeit  der  Makkabiier  zur  Kenntnifs 

-  '  / 

dieses  fast  ganz  yerscbollenen  Konigs  gelangen  konnte,  und 
zwar  zu  ciner  sq  gcqauen,  dafs  er  selbst  wufste,  in  welcbera 
Lebensjabre  Darius  die  Regierung  iiber  Babylon  angelreten, 
mocble  niclit  sebr  lcicht  zu  erkliiren  seyn.  Wcnigstens  der 
diesen  Zeitcn  auf  jeden  Fall  sejir  nabe,  wenn  niebt  in  dcnscl- 


Merkwiirdig  ist  cs,  clafs  aucli  nacli  der  Neu-Persiscbcn  Tradition 
Cyrus  niclit  unabhangiger  Ivduig,  sondern  Vasall  des  Beliemen  war 
(vgl.  Norberg,  reges  Persarum  stir  pis  Kijani ,  in  d.  o puscc.  t.  III. 
p.  218.),  der  dem  grausamen  und  gottlosen  Soline  Nebucadne- 
zars  die  Regierung  nahm,  und  tiiclitige  Satrapen  in  die  Frovinzen 
sphickte.  ( Provinces  delude  viros  non  peccaturos  praeponere,  regi- 
minis  cura  haec  proximo  erat.")  Sclion  Norberg  ( /ides  vatic. 
'Dan.  XI.  impleta,  opuscc.  HI.  p.  437.)  bat  die  IdentiUit  des  Behe- 
xneu  und  des  Darius  erkannt, 
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ben  lebende  Alexandrinischc  Cfbcrsetzcr  bat  sie  nicht  bcsesscn. 
Er  iibersctzt  Cap.  5,  31.:  xal  ’A QT(x£tQ£r\q  6  7<Zv  M >\5mv  xaoe- 
Xafie  Titv  fiaaiXetav,  und  halt  also  den  Darius  fur  identisch  mit 
dem  Artaxerxes,  wahrsclieinlich  mit  dem  Artaxerxes  Longimanus, 
was  bei  der  grofsen  gescbichtlichcn  Unwissenhcit  der  Zeit  kaum 
befremden  kann. 

Cap.  6,  1.  heifst  es:  „cs  beliebtc  dem  Darius,  iiber  das 
das  ganzc  Kbnigreicb  120  Satrapen  zu  setzen.”  Fast  mit  dcn- 
selben  Worten  in  der  Cyropacdie  (vgl.  p.  49.):  pxei  6’  lv 
Ba(3vXtovi  t(V  ,  eSoxei  avrco  aa.7ou-x.aq  rj6r j  itifixeiv  hti  rot,  xa- 
7ea7qaf.if.iiva  epvr\.  Zwar  wird  bei  Xenophon  die  Sachc  bios 
dem  Cyrus  beigelegt,  allein  diefs  darf  uns,  wenn  wir  bedenken, 
dafs  sicb  bier  die  Bcschaffenlieit  seiner  Quelle,  der  Persischcn 
Tradition,  und  sein  eigener  Zweck,  der  der  Verherrlichung  des 
Cyrus,  vereinigten,  kein  Bedenken  erregen.  In  dem  Bucbe 
Esther  werden,  weil  seitdem  das  Reich  bedcutenden  Zuwachs 
crhalten,  127  Satrapieen  erwahnt.  Wiirde  nicht  der  angebliche 
Pseudo -Daniel  diese  Anzahl  unbesehens  heriibergenommen  ha- 
ben,  fiirchtend,  man  mochte  aus  dein  scheinbaren  Widerspruche 
Verdacht  gegen  ihn  fassen?  Ebenso  wie  der  Alexandrinische 
Ubersetzer,  oder  vielmebr  sein  Interpolator  —  denn  Hierony¬ 
mus  sagt,  bei  den  LXX.  werden  120  Satrapen  genannt  —  aus 
dcrsclben  Bcfiirchtung  die  Verschiedenhcit  dadurch  stillschwei- 
geud  beseitigte,  dafs  er  der  im  Texte  befmdlichen  Zahl  die  des 
Buclies  Esther  substituirtc. 

Ein  merkwiirdiger  Beweis  von  genauer  Geschichtskennt- 
nifs  liegt  uocli  in  der  Erwiihnung  des  Gesetzes  der  Meder  und 
der  Pcrser,  6,  8.  12.  15,  Von  Cyrus  an  werden  immer  die 
Perscr  den  Medern  vorangeselzt;  im  Bucbe  Esther  ist  immer 
von  dem  Gesetze  der  Perser  und  Meder  die  Rede.  Wiirde 
wohl  der  ansebliche  Pseudo -Daniel  es  verstanden  haben,  seine 
Dichtung  aucli  in  den  kleinsten  Umstiinden  so  strenge  histo- 
risch  zu  haltcn? 

Wie  die  Nachrjcht  Cap.  9,  1.,  dafs  Darius  der  Sohn  dcs 
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Achaschverosch  gewcscn,  liistoriseh  bestiitigt  werde,  haben  wir 
schon  p.  52.  geschen.  Die  Angabe  v.  2.,  dafs  Daniel*  im  er- 
stcn  Jabre  des  Dai*ius  die  70  Jahre  des  Jeremias  in  Betrach- 
tung  genommen,  setzt  wieder  die  genaueste  Kenntnifs  der  Zeit- 
geschichie  voraus;  der  Verf.  bat  auch  hier  offenbar  Leser  vor 
Augen,  dencu  ein  blofser  Fingerzeig  genugt;  daher  halt  er  es 
far  unnothig,  sich  in  weitlauftigere  Eutwickelungen  einzulassen. 

Wir  ersuchen  die  Gegner  der  Achtheit  nocli,  sich  nicht 
mit  der  Nachwcisung  zu  begniigen,  dafs  ein  zur  Zeit  der  Mak¬ 
kabaer  lebender  Verf.  einzelne  der  bier  berfihrtenyac£«  babe 
wissen  konnen.  Die  Starke  des  Grundes  liegt  in  der  Gesammt- 
lieit  dieser  Einzelheiten;  dafs  eine  so  genaue  und  umfassende 
Kenntnifs  der  Gescbichte  eines  so  dunkeln  Zeitraums  bei  einem 
zur  Zeit  der  Makkabaer  lebenden  Verf.  denkbar  sey,  miissen 
wir  entschicden  in  Abrede  stellen.  Damit  aber  die  Starke  die¬ 
ses  Grundes  desto  mehr  in  die  Augen  falle,  balten  wir  es  fiir 
zweckmafsig,  einige  specielle  Proben  von  der  Unkenntnifs  der 
Makkabaischen  Zeit  in  Bezug  auf  Geographic  und  Geschicbte 
des  Auslandcs  zu  geben,  entnommen  aus  dem,  so  lange  es  sich 
im  Inlande  und  in  der  nachsten  Vergangenheit  bait,  so  vor- 
trefflichen,  bochst  glaubwiirdigen  ersten  Bucbe  der  Makkabaer, 
bei  dem  man  gewifs  nicht,  wie  man  beim  zweiten  wobl  thun 
konnte,  die  Exception  machen  wird,  dafs  der  Verf.  an  Kennt- 
nissen  den  Gelehrteren  seines  Zeitalters  nacbgestanden.  Wir 
konnen  hier  freilich  bei  weitem  nicht  Alles  dahin  gehorige  an- 
fiihren ,  diirfen  uns  aber  auch  nicht  mit  dem  einem  oder  dem  an- 
dern  begniigen,  wcil  eben  auf  die  Menge  in  unserem  Falle  nicht 
wenig  ankommt. 

Besonders  gehauft  sind  die  Unrichtigkeiten  in  den  Nach- 
richten  fiber  die  Romer  in  Cap.  8.,  und  diefs  Cap.  ist  auch  in- 
sofern  fiir  unseren  Zweck  ganz  besonders  geeignet,  als  die  darin 
entkaltenen  Angaben  dem  Judas  Makkabaeus,  also  einem  voll- 
kommencn  Zeitgenossen  des  angeblichen  Pseudo  -  Daniel,  beige- 
legt  wcrden.  V.  7.  wird  erziihlt ,  die  Romer  haben  den  An- 


Genaue  Kenntnifs  der  Geschichte. 


331 


tiochus  den  Grofsen  lebendig  gefangcn  genommcn.  Dicfs  ist 
gegen  die  Geschichte;  Antiochus  wurde  zwar  von  den  Romcrn 
besiegt  und  eines  grofsen  Thciles  seiner  Herrschaft  beraubt, 
aber  nicht  gefangen  genommen  (vgl.  Michaelis  Anm.  p.  177. 
Wernsdorf  1.  c.  p.  45.).  —  V.  8.  wird  erzahlt,  die  Romer 
haben  dem  Antiochus  Indien,  Medien  und  Lydien  genommen 
(%d)oav  7i]V  Ivdixrp},  xcxi  M riSstav,  seal  Avduxv).  Diefs  ist  ein 
ungeheurer  Yerstofs  gegen  die  Geschichte;  es  ist  bekannt,  dafs 
Indien  und  Medien  nie  dem  Antiochus  unterworfen  waren  (vgl. 
Wernsdorf  p.  49.  sqq.).  Zwar  suchen  Einige  (Wernsdorf 
p.  57.  Eichhorn  Einl.  z.  d.  Apokr.  p.  221.)  den  Fehler  dem 
Obersetzer  aufzuburden ,  allcin  dazu  hat  man,  auch  abgese- 
hen  davon,  dafs  das  Buch  wahrscheinlich  Original  ist,  schon 
deshalb  kein  Recht,  weil  der  Verf.  auf  so  zahlreichen  andern 
groben  Fehlern  betroffen  wird.  Dazu  kommt  noch,  dafs,  wenn 
auch  bei  Medien  und  Mysien  cine  Verwechselung  des  Ober- 
setzers  als  moglich  gedacht  werden  kann,  sich  doch  die  Entste- 
hung  des  Namens  Indien  ,  den  Eichhorn  ganz  iibergeht,  auf 
diese  Weise  nicht  erklaren  lafst.  Dieser  letztere  Grund  steht  auch 
der  Annahme  von  Michaelis  entgegen,  welcher  den  Fehler  auf 
Reclinung  der  Abschreiber  setzen  will.  Michaelis  weifs  selbst 
kein  Land  ausfindig  zu  machen,  welches  urspriinglich  statt  Indien 
gestanden  haben  soli.  Wahrscheinlich  verwechselt?  der  Verf.  selbst 
Mysien  mit  Medien  und  nahm  nun,  da  er  sich  einmal  so  weit 
verirrt  hatte,  sogleich  Indien  hinzu.  —  V.  9. 10.  wird  erzahlt,  die 
Griechen  haben  die  Absicht  gehabt,  gegen  Rom  zu  ziehen  und 
die  Romer  ganz  zu  vertilgen.  Die  Romer  haben,  als  sie  diefs 
erfahren,  gegen  sie  einen  Feldherrn  ausgesandt,  ihnen  eine  grofse 
Niederlage  beigebracht,  die  Weiber  und  Kinder  gefangen  ge- 
nommen,  die  Festungen  zerstort  und  das  Land  in  eine  Provinz 
verwandeli.  Es  ist,  wie  Michaelis  z.  d.  St.  gegen  Werns¬ 
dorf  (1.  c.  p.  128.)  gezeigt  hat,  die  Rede  von  dem  Atolischen 
Kriege.  Obertrieben  ist  aber  sowohl  die  Nachricht  von  den 
Planen  dfir  Atolier  gegen  die  Romer,  wenn  gleich  ein  Atoli- 
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seller  Prator  sich  so  weit  verstieg  zu  aufsern,  er  wolle  den  Ro- 
mern  die  Antwort  an  der  Tiber  geben,  als  auch  die  Nacliricht 
von  den  Unternehmungen  der  Romer  gegen  die  Atolier.  Der 
ganze  Atolische  Ki'ieg  wurde  oline  vieles  Blutvergiefsen  durch 
die  frciwillige  Ergebung  der  Atolier  beendigt.  Es  wurden  keine 
Festungen  zerslort,  keine  Weibcr  und  Kinder  in  die  Gcfangen- 
sebaft  gefiilirt  und  die  Atolier  beliielten  ibre  Freiheit.  —  Un- 
riclitig  ist  die  ganze  Beschreibung  des  Rbinischen  Senates  in 
v.  15.;  unrichtig,  wie  jeder  Quartaner  weifs,  die  Angabe  iri 
v.  16.,  dafs  Eiii  Mann  in  Rom  an  der  Spitze  aller  Angelegen- 
heiten  stelie  (vgl.  Wernsdorf  p.  12S.  Mich.  p.  182),  ein 
Irrthum  welcher  zugleich  bei  der  Bestimmung  des  Zeitalters 
des  Verf.  nicht  aufser  Augen  gclasscn  werden  datf,  da  er  in 
dcr  spiiten  Zcit,  in  welche  Einige  das  erste  Bach  der  Makka- 
biier  versetzen,  kaum  denkbar  ist,  ebenso  vvenig,  wie  die  Be- 
merkung  v.  19.,  der  Weg  nach  Rom  sey  sehr  weit  gewesen.  — 
Alle  diese,  und  noch  mehrere  andere  Irrth timer  begeht  ein  sonst 
gebildeter  und,  was  die  Angelegenlieiten  seines  Volkcs  betrifft, 
hbchst  unterrichteter  Schrit’tsteller  in  der  beinahe  gleichzeitigen 
Geschichte  eines  Volkes,  an  das  Judas  selbst  eine  Gesandschaft 
geschiekt  hatte,  das  also  mit  deri  Juden  in  unmittelbarer  Yer- 
bindung  stand.  —  Was  diirften  wir  nun  wohl  von  einem  Schrift- 
stellcr  des  Makkabaischcn  Zeitalters  erwarten,  wenn  er  sioh  in 
die  enlfernten  Zeiten  der  Chaldaischen  und  Medo  -  Persischen 
Monarchic  verstiege?  Welche  ungeheure  Verstofse  gegen  die 
Chronologie,  Geschichte,  Geographie  und  Alterthumskunde  miifs- 
ten  wir  dort  vorfinden!  —  Aus  den  ubrigen  historischen  und 
gcographischen  Fehlern  heben  wir  nur  einzelne  aus.  Cap.  1,  1. 
wil’d  gesagt,  Alexander  liabe  nachdem  er  den  Darius  geschla- 
gen,  an  seiner  Statt  zuerst  ilber  Griechenland  geherrseht 
(fepoco'iAtuo’ev  (xvt  cxvrov  ■xooteqov  exi  Tr]v.  'EAAoc5rx).  Hienach 
glaubte  also  der  Verf.,  wahrscheinlich  verleitet  durch  falsche 
Aulfassung  von  Dau.  11,.  2.,  Day  ins  babe  iiber  Giiechenland 
geherrseht.  Die  hayte  ErklarUu^  durch  welche  Michael  is 
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diesen  Febler  zu  entferneu  sucht:  ,,er  herrschtc  an  seiner  Siatt, 
nachdem  er  vorliin  iiber  Griechenland  regiert  hattc”,  wiir.de, 
wenn  iiberhaupt,  doch  nur  dann  zuliissig  seyn,  wenn  der  Verf. 
sonst  eiue  bessere  Geschichfskennlnifs  bewiese.  —  V.  6.  erziihlt 
er  gegen  ajle  beglaubigte  Geschichte  (vgl.  W ernsdorf  p.  40.  ff.), 
vielieiebt  verleitet  durcb  die  falscbe  Cbersetz,ung  der  LXX., 
Daniel  11,  4.  (xeu  it&Qovq  SiScx^el  ravru'):  Alexander  babe 
noch  bei  6einen  Lebzeiten  sein  Reich  unter  seine  um  ibn  ver- 
sammclten  Gencrale  vertheiLt.  —  Cap.  6,  1.  vcrwandelt  er  die 
grofse  Landschaft  Elymais  in  eine  jSladt  in  Persien;  denn  die 
Annabme  von  Michael  is,  dafs  in  Elam  eine  gleicbnamige  Sladt 
vorhanden  gewesen,  ist  eine  ganz  uubegriindete  (vgl.  dagegen 
Rose  nm.  ,  Alterthumsk.  I,  1.  p.  306.).  —  Diese  Proben  wer- 
den  lioffentlicli  zum  Belcge  unserer  Bebaupinng  liinreicben. 
Yielleicbt  wird  nach  ihnen  niebt  nur  in  der  Gescbiclite,  son- 
dern  aucb  in  den  Weissagungcn  unseres  Buches  die  liisloriscbe 
Genauigkeit  begrciflicher  ersclieinen,  wenn  Daniel,  als  wenn 
der  angebl.  Pseudo -Daniel  als  Verf.  angenommen  wird.  Bei 
der  ersteren  Annabme  erklart  sicb  dieselbe  aus  der  gbtllichen 
Eingebung  des  Propbeten ;  bei  der  letzlercn  mufs  man  anneh- 
men,  dafs  der  Verf.  sicb  durch  niebt  vorljandene  mensebliebe 
Iliilfsmittel  Kenntnisse  verscbalft  babe,  die  in  seiner  Zeit  niebt 
zu  Hause  waren. 


VII. 

Es  zeigt  sich  in  unserem  Buche  eine  so  genaue  Kennt¬ 
nifs  der  Einrichtungen,  Sitten,  Gebriiuche,  und  des  ganzen  Zu- 
atandes  der  Dinge  in  den  Zciten  und  Gcgenden,  in  welchen 
Daniel  gelebt  haben  soli,  dafs  man  dieselbe  bei  der  Annabme 
eines  zur  Zeit  der  Makkabaer  in  Paliistina  lebenden  Yerf.  un- 
moglich  erklaren  kann.  Audi  bier  miissen  wir  daran  erinnern, 
dafs  wir  niebt  deni  Einzelnen  als  solchem,  sondern  nur  dem 
Complexus  von  Einzclheiten  Beweiskral't  beilegen.  Besonders 
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merkwurdig  ist  die  genaue  Kenntnifs  des  Verf.  von  den  Ein- 
richtungen  des  Babylonischen  Priesterordens  und  des  Chaldai- 
schen  Staatcs ;  wir  wollen  aber,  ehe  wir  zur  Nacbweisung  der- 
selben  iibergehen,  vorher  alles  tlbrige  liicr  zusammenstellen, 
was  sich  uns  dargeboten  hat,  iiberzeugt,  dafs  es  dem  Fleifse 
Anderer  gelingen  wild,  noch  eine  reiche  Nachlese  zu  liefern. 

Merkwurdig  ist,  dafs  in  derri  ganzen  Buche  nirgends  die 
Adoration  vorkommt,  obgleich  doch  so  sehr  viele  Veranlassung 
vorhanden  war,  ihrer  zu  erwahnen.  Daniel  als  Verf.  ange- 
nommen,  erklart  sich  die  Nichterwahnung  leicht.  Die  religiose 
Adoration  der  Konige  war  wcder  unter  den  Clialdaern,  noch 
unter  den  Medern  Sitte.  Sie  kam  erst  dann  auf,  als  man  die 
Theorie  von  der  Representation  des  Ormuzd  durch  den  Persi- 
schen  Konig  consequent  ausbildete.  Arrian  1.  IV.  (p.  26 6. 
ed.  Blanc.)  sagt  ausdriicklich:  XtysTou  to  ttqiotov  Ttooo'xwrj- 
^-rjvai  avp-oojTtcov  Kvqov,  xai  etu  tmSe  EjuueTvou  TisofTalq  te 
you  ttjv  TaztEivbrr\T<x.  Wiirde  wohl  der  angebl.  Pseudo- 

Daniel  diese  Differenz  zwischen  den  Chaldaern  und  Persern 
gekannt,  wiirde  er  nicht  wenigstens,  wenn  diefs  der  Fall  ware, 
unter  Darius  dem  Meder  ihrer  erwahnt  haben?  Hier  erscheint 
die  Adoration  noch  als  ausscliliefsliches  Privilegium  der  Goiter, 
und  der  Vorwurf,  den  Isocrates  in  dem  Panegyricus  den  Per¬ 
sern  macht  (vgl.  p.  127.),  wird  nicht,  wie  es  doch  so  nahe 
lag,  auf  die  Chaldaer  und  Meder  iibertragen.  Man  nahert  sich 
dem  Konige  mit  einer  blofsen  stehenden  Grufsformel. 

Cap.  1,  2.  ist  die  Benennupg  Sin  ear  fur  Babylonien 
Bertholdt  1.  c.  1,  p.  59.  so  aufgefallen,  dafs  er  um  ihretwillen, 
nach  seiner  Hypothese  der  Mehrheit  der  Verf.,  die  Abfassung 
des  ersten  Cap.  in  einer  friiheren  Zeit  und  in  Babylonien  be- 
behauptet.  Der  Name  Sin  ear  findet  sich  in  der  historischen 
Prosa  nur  in  der  Genesis;  er  war  in  der  spateren  Zeit  unter 
den  Hebraern  ganz  veraltet;  er  kommt  nur  noch  in  der  pro- 
phetischen  Poesie  zweimal,  bei  Jesaias  und  bei  Sacharjah,  vor. 
Hier  dagegen  findet  er  sich  in  der  einfachen  Prosa  als  die  ge- 
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wohnliche  gcographischc  Bczeichnung  Babyloniens.  Ncbmcn 
wir  Daniel  als  Yerf.  an,  so  erklart  sich  diefs  leicht.  Sinear 
war  der  in  Babylonien  selbst  einheimische  Name  der  Land- 
schaft,  dessen  Spuren  wir  nicht  nur  bei  classiscben  Scbriftsleh 
lern,  sondern  aucb  bei  neueren  Rcisebesclircibern  vorfinden 
(vgl.  die  Stellen  bei  Rosenm.  Allerthumsk.  I,  1.  p.  44.). 

Nach  Cap.  1,  5.  befiehlt  Nebucadnezar,  dafs  die  zu  sei¬ 
ner  Bedienung  auserlesenen  Junglinge  taglich  Speisc  und  Trank 
von  der  koniglichen  Tafcl  erhalten  sollen.  Bei  den  Pcvsern 
erhielt  eine  Menge  von  Menschen,  alle  niedcren  Hofbedien- 
ten,  ibren  Unterhalt  von  der  Tafel  des  Koniges;  nach  Ctesias 
speisten  von  derselben  taglicli  15000  Menschen;  vgl.  Brisson, 
p.  97.,  Heeren,  I,  p.  493.  520.  Wir  konnen  aber  nachweiscn, 
dafs  diese  Einricbtung  von  den  Babyloniern  auf  die  Perser  iiber- 
gegangen,  oder  wenigstcns,  dafs  sie  Beiden  gemeinsam  war. 
Nach  Jerem.  Cap.  52,  33.  34.  erhielt  der  Konig  Jojachin  auf 
Befehl  des  Evilmerodach  seinen  tiiglichen  Unterhalt  von  der 
koniglichen  Tafel. 

Nach  Cap.  i,  7.  erhalten  Daniel  und  seine  Gefahrlen 
bei  ihrer  Annahme  zur  Vorbcreitung  fiir  den  koniglichen  Dienst 
neue  Namen.  Dafs  die  Namensanderung  Chaldaische  Sitte  ge- 
wesen,  geht  hervor  aus  2  Reg.  24,  17.:  „und  der  Konig  von 
Babel  machte  Mathanjah  zum  Konig  an  seiner  Stalt  und  vcr- 
anderte  seinen  Namen  in  Zedekiah.”  —  Wenigsteus  bei  zwci 
dieser  Namen,  Beltschazar  und  Abednego,  ist  der  Zusammen- 
hang  mit  Namen  Babylonischer  Gotzen  augenscheinlich  (vgl.  4, 
5.).  Dieselbe  Erscheinung  linden  wir  bei  der  Mehrzahl  der 
sonst  vorkommenden  Babylonischcn  Namen;  vgl.  die  Beispiele 
bei  Gesen.  zu  Jes.  1,  p.  282. 

Cap.  2,  1.  linden  wir  die  Babylonische  Zahlungsweise 
der  Regierungsjahre  Nebucadnezars  (vgl.  p.  63.),  welch e  sonst 
nirgends  in  der  Schrift  vorkommt,  und  die  wir  kaum  eincm 
nicht  gleichzeitigen  und  nicht  in  Babylon  lebenden  Yerf.  als 
bckannt  voraussetzcn  diirfen.  Ganz  auf  ahnlichc  Weisc  bercch- 
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net  Ezcchicl  1,  1.  (lie  Jalire  seines  Proplietenthums  nach  der 
Babylonischcn  Acre. 

Cap.  2,  5.  droll  t  dcr  Konig  den  Weisen,  dafs  irn  Falle 
sie  scin  Verlangen  nicht  zu  bcfriedigen  vermogtcn,  ihrc  Hauser 
in  Morasthaufcn  verwandelt  werden  sollten;  vgl.  3,  29. 
Selbst  Bcrtholdt  1.  c.  1.  p.  64.  225.  gibt  zu,  dafs  sich  hierin 
die  genaucste  Bekanntschaft  der  in  Babylon  iiblichen  Bauart 
kund  gebe,  und  dafs  das  Stuck  dalier  in  Babylonicn  abgefafst 
scyn  miisse.  Die  Hauser  in  Babylon  waren  aus  gebrannter, 
oder  aucli  nur  an  der  Sonne  getrockneter  Erde  erbaut.  „So- 
wie  ein  Gebiiudc  ganz  demolirt,  oder  in  einen  Schutthaufen 
iibereinander  geworfen  wird,  so  lost  sick  die  ganze  Erdmasse 
bei  Regenwctter  allmahlig  auf,  und  die  Stelle  eines  solchen 
Hauses  wird  ein  Moraslhaufen.” 

Cap.  3,  1.  wird  ein  Thai  Dura  im  Lande  Babel  crwiilint. 
Dieser  Name  findet  sich  sonst  nirgends,  weder  in  der  Sclirift, 
noch  bei  Profanscribenten,  Der  Yerf.  unterliifst  es  irgend  eine 

* 

niihere  geographisclie  Beslimmung  hinzuzufiigen ,  und  setzt  den 
Ort  als  seinen  Lesern  bekannt  voraus. 

Der  Verf.  verrath  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
Ckaldaischen  Todesstrafen.  Als  solche  kommen  vor  das  Zer- 
liauen  in  Stiicke,  Cap.  2,  5.  und  das  Verbrenncn  im  Glutliofen, 

J 

Cap.  3,  6.  Beide  sind  dem  rohen  Cliarakter  des  Volkes  ganz 
angemessen,  und  in  Bezug  auf  beide  liifst  es  sich  durch  ein 
bestimmtes  liistorisches  Zeugnifs  (vgl.  Ez.  16,  40.  23,  25.  Jerem. 

29,  29.  Ck.  B.  Michaelis,  dissert,  de  poenis  capital,  in  sac. 
sc.  commem.  §.  23.)  nachweisen,  dafs  sie  bei  den  Chaldaern 
herrschend  gewesen.  Er  beschreibt  die  letzterc  so  ausfiihrlick 
und  genau,'dafs  sogar  Bertholdt  p.  69.  beliauptet,  man  miisse  ‘ 
voraussetzen ,  er  babe  selbst  einmal  einen  solchen  Ofen  besich- 
tigt  und  einer  Execution  mit  beigewohnt,  womit  denn  zugleich 
eingeraumt  wird,  dafs  der  Verf.  unter  der  Regierung  der  Chal- 
daer  gelebt  haben  mufs,  da  unter  den  Persern  nach  ihrem  Re- 
ligionssysteme  diese  Art  der  Todesstrafe  nicht  fortbestehen 

konnte, 


f 
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konnte,  wie  denn  der  Verf.  seine  genaue  Kenntnifs  auch  dadurch* 
offenbart ,  dafs  er  in  Cap.  6.  den  Medo-Persern  nicht  diese, 
sondern  eine  ihnen  eigenthiimliche  Art  der  Todesstrafe,  das  Wer- 
fen  in  die  Lowengrube,  beilegt. 

Wie  aulfallend  die  Schilderung  der  Bildsiiule  in  Cap.  3. 
mit  demjenigen  iibereinstimmt ,  was  wir  sonst  iiber  den  Ge- 
scbmack  der  Babylonier  wissen,  ist  schon  p.  96.  gezeigt  wor- 
den.  Audi  in  dcr  Schilderung  der  stark  besetzten  Instrumen- 
talmusik  bei  der  Einweihung  derselben  zeigt  sicb  genaue  Kennt- 
j  nifs  der  Babylonischen  Sitte.  Wie  schr  die  Musik  bei  den  Ba- 
byloniern  beliebt  war,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  Jesaias 
den  Konig  von  Babel  mit  dem  Gerausche  seiner  Harfen  zur  Un- 
i  terwelt  hinabfahren  liifst.  Ihre  Anwendung  speciell  bei  reli- 
giosen  Feierlichkeiten  erhellt  aus  den  Worten  des  Curtius 
5,  3.  in  der  Beschreibung  des  Einzuges  Alexanders  in  Babylon: 
Magi  deinde  suo  more  patrium  carmen  canentes,  post  hos 
Chaldaei ,  Babyloniorumque  non  vates  modo ,  sed  etiam  ar¬ 
tifices  cum  fidibus  sui  generis  ibant,  laudes  regum  canere 
soliti. 

Cap.  3,  21.  stimmt  die  Angabe  der  Kleidung  derGefahr- 
ten  Daniels  aulfallend  mit  dem  iibercin,  was  wir  sonst  iiber 
die  Kleidung  der  Babylonier  aus  glaubwiirdigen  Nachrichten 
wissen.  Nach  Herodot  1,  195.  bestand  die  Kleidung  der  Ba¬ 
bylonier  aus  einem  leinenen  (oder  baumwollenen)  bis  auf  die 
Fiifse  gehenden  Gewande,  iiber  diescm  einem  wollenen  Kleide, 
und  hieriiber  noch  einem  weifsen  (wollenen)  Oberkleide;  vgl. 
Heeren,  1.  2.  p.  182.  Nach  Miinter,  Rel.  d.  Bab.  p.  96., 
findet  sich  diese  dreifacke  Kleidung,  wie  man  sie  in  dem  kei- 
fsen  Klima  gar  nicht  erwarten  sollie,  auch  auf  Babylonischen 
Cylinder^,  Auch  in  unserer  Stelle  treffen  wir  dieselbe  voll- 
standig  an ,  falls  man  namlich  nicht  den  unrichtigen  Erklarun- 
gen  von  Bertl^oldt  und  A.  folgt,  vcranlafst  durch  die  falsche 
Annahme  (vgl.  Berth.  1,  280.),  der  Erzahler  wolle  die  drei 
Manner  in  ihrer  vollstiindigen  Korperbekleidung  schildern,  die 
Hengstenbtrg  Beitr.  I.  Y 
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Schuhe  trad  dieMiitzc  miifsten  daber  nothwendig  untcr  den  bc- 
zeichnetcn  Gcgenstanden  scyn,  da  doch  der  Zweck  der  Erwah- 
nung  der  Kleidungssiucke  einzig  nur  der  ist,  die  Grbfse  dcs 
Wunders  anschaulich  zu  niaclicn,  wonach  denn  nur  die  leicht 
entziindbaren  Kleidungssiucke  in  Betracht  kommen  konnten. 
Erwahnt  wird  das  Unterkleid,  12^103  (vgl.  Gesenius  u.  Wi¬ 
ner  s.  v.),  das  erste  Obergewand,  nbmo  (vgl.  Buxtorf, 
lex.  Chald.  Talm.  u.  Ges.  s.  v.),  das  zweile  Obergewand, 

(vgl.  Bertholdt  p.  280.,  Winer  s.  v.). 

Nacb  Cap.  5,  2.  siud  die  Weiber  bei  dera  Gastmale  und 
Trinkgclagc  dcs  Koniges  zugegen.  Dafs  diefs  bei  den  Babylo- 
niern  Sitte  war,  gcbt  hervor  aus  der  schon  friiher  angefuhrten 
Stelle  Cyrop.  5,  2.,  wo  ein  Kebsweib  dessclben  Koniges  von 
Babylon  bei  einem  Trinkgelage  ihr  Wohlgefallen  an  eincm  der 
Giiste  bezeigt.  Wie  wenig  die  Kenntnifs  dieser  Babyloniscben 
Sitte  del*  spatercn  Zcit  eigenthiimlich  war,  crhellt  daraus,  dafs 
der  Al.  tfbers.,  den  Sitten  seiner  Zeit  folgend,  iiberall  die  Wei¬ 
ber  von  dem  Gastmale  Belschazars  weggelassen  hat. 

Nach  Cap.  5,  16.  war  es  eine  dcr  kbcbslen  Ehren  bei 
den  Babyloniern,  vom  Konige  eine  Halskette  geschenkt  zu  er- 
halten.  Ganz  dasselbe  bemerkt  mit  Anfuhrung  der  Belegstellen 
in  Bczug  auf  die  Perser  Brissonius,  I.  c.  p.  128.:  „Erat  et 
summus  apud  Persas  honor ,  regis  concessu  atque  munere 
aureum  torqucm  collo  gesture” 

Nach  Cap.  6,  8.  u.  a.  sind  die  Gesetze  der  Medo- Per¬ 
ser,  sobald  sie  einmal  von  dem  Konige  gegeben  worden,  uuwi- 
derruflich.  In  Bezug  auf  die  Chaldacr  komrnt  nichts  der  Art 
vor.  Die  Richtigkeit  des  facti  beruht  nicht  allein  auf  der  aus- 
driicklichen  Angabe  des  Buches  Esther,  dessen  ganzer  Inhalt 
hierauf  basirt  ist,  sondern  auch  auf  der  gesammten  Medo -Per-1 
sischen  Ansicht  von  dem  Konigthum.  Aus  der  Lehre  von  der 
Incarnation  Gottes  in  dem  Konige,  flofs  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit  seine  ganzlichste  Unumschranktheit  in  Bezug  auf 
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die  zu  gebenden  Gesetze,  und  die  Unwiderruflichkeit  der  ein- 
mal  gegebenen. 

Cap.  7,  9.  werden,  als  der  Herr  Gericht  halten  will  iiber 
seine  Feinde,  Throne  aufgeschlagen,  welche  aufRadern 
ruben,  vgl.  Berth,  z.  d.  St.  Dafs  diese  bildlicbe  Darstellung 
von  der  bei  den  Chaldaischen  Konigen  und  Magnaten  herrschen- 
den  Sitte  entnommen  seyn  mufs,  geht  daraus  hervor,  dafs  ganz 
dieselbe  sich  auch  4)ei  Ezechiel  Cap.  1.  und  10.  findet. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Angaben  unseres  Bucbes  iiber 
die  Priestercaste  der  Babylonier.  *)  Wir  stcllen  bier  zuerst  die 
merkwiirdigcn  Bestatigungen  zusammen,  welche  die  besondcrs 
zahlreichen  Angaben  unseres  Buches  in  dieser  Hinsieht  aus  den 
iibrigen  geschichtlichen  Quellen  erhaltcn,  und  widerlegen  dann 
dasjenige,  was  Bleek,  1.  c.  p.  225.  ff.,  gegen  die  geschicht- 
liche  Wahrlieit  ersterer  vorgebracht  hat.  —  Als  der  all- 
gemeine  Name  der  Mitglieder  der  Babylonisch  -  Chaldaischen 
Priesterkaste  erscheint  in  unserem  Buche  der  der  pom 
Denselben  Namen  (D'DDH)  finden  wir  auch  bei  Jesaias  44,  25. 
und  bei  Jerem.  50,  35.  Die  Vorsteher  der  einzelnen  Classen 
fiihren  den  Namen  pJJOj  Daniel,  als  der  Obervorsteher  dcs 
ganzen  Instituts,  wird  J^O  genannt.  Dafs  der  Name 
bei  den  Babyloniern  wirklich  als  Name  der  Vorsteher  verschie- 
dener  Institute  im  Gebrauche  ,war,  geht  hervor  aus  Berosus 
bei  Athenaeus  XIV,  44.,  wonach  bei  dem  Babylonischen  Feste 
Sakea,  wobei  die  Kneclite  die  RoIIe  der  Herren  spielten,  der 
Vorsteher  derselben  den  Namen  oyuvn\q  fiihrte.  —  Der  Ober¬ 
vorsteher  des  Institutes  erscheint  hier  zugleicli  als  bekleidet 


*)  In  Bezug  auf  alle  Angaben  unseres  Buches  iiber  die  Religion 
der  Babylonier  bemerkt  der  erste  Kenner  derselben*  Miinter*  1.  c. 
p.  5. :  „  Was  die  friilieren  Israelitischen  Prophcten  iiber  die  Babylo- 
nische  Religion  enthalten,  stimmt  vortrefflich  mit  den  Naclx- 
richten  im  Daniel  iiberein,  und  die  von  Ctesias*  Herodot* 
Berosus  und  Diodor  aufbewahrten  Sagen  lassen  sich  gut  damit  in 
Verbindung  bringen. 

Y  2 
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init  bcdeutcnder  weltlicher  Macht.  Nach  Cap.  2,  48.  war  er 
zugleich  der  Furst  dcr  Landschaft  Babel  und  nur  auf  Daniels 
besonderc  Bitte  werden  die  Geschafte  dieses  Amtes  seincn  Ge- 
fahrten  iibertragen.  Iliefiir  liefert  die  Geschichte  cine  doppelle 
Bcslaligung.  Nach  Diodorus  Siculus  II,  24.  war  Bclesys,  wel- 
cher  Babylon  von  den  Assyrern  losrifs,  zugleich  der  Obervor- 
stelier  dcr  Priesterkaste  ( jtov  Isqzcov  lvcicrr\po7aToq,  ovq  Bu[3v- 
X(x>vioi  xa Xov(U  XuXSalov q')  und  Burghauptmann  und  Statthal- 
ter  von  Babylon.  Nach  Jeremias  39,  3.  13.  gchbrtc  der  Ober- 
vorsteher  dcr  Priesterkaste  zu  den  Magnaten  des  Reiches  und 
war  Mitglied  des  Staatsrathes  und  als  solches  sogar  mit  irn 
Fclde.  —  Ncbcn  den  iibrigen  Classen  der  Weiscn  erscheinen 
hier  als  einc  besondere  die  Chaldaer.  Diese  Angabe  ist  schon 
an  und  fur  sich  eine  hochst  wahrscheinliche.  Es  ist  ganz  un- 
depkbar,  dafs  die  Priesterkaste  erst  mit  den  Chaldaern  eingc- 
wandert  sey.  Es  mufste  schon  lange  vor  ihrer  Invasion  ein 
Priesterorden  in  Babylonien  vorhanden  seyn.  Darauf  fiihrt 
schon  die  allgemeine  Analogic.  Ohne  Priesterorden  war  kein 
cnltivirtcs  Yolk  des  Alterthums.  Ferner,  mogen  auch  die  An- 
gaben  iiber  das  Alter  der  mit  der  Astrologie  verbundenen  Astro¬ 
nomic  der  Babylonier  noch  so  abentheuerlich  seyn,  so  stimmen 
doch  alle  Nachrichten  darin  iiberein,  dafs  ihr  Ursprung  in  das 
graueste  Alterthum  hinaufging.  So  sagt  z.  B.  Cicero,  dc 
divincitione,  l.  1.:  ,.principio  Assyrii  (die  Babylonier),  ut  ab 
liltimis  auctof'ibus  repet  am,  propter  planitiem  magnitudi- 

nemque  regionum ,  r/uas  incolebant ,  cum  coelum  ex  omni 

. 

parte  patens  atque  apertum  intuerentur ,  trajectiones  mo - 
tusque  stellarum  observaverunt Selbst  die  bei  Ptolemaeus 
erwahnten  Astronomischen  Beobachtungen  der  Babylonischen 
Weisen  gchen  noch  iiber  die  Zeit  der  Chaldiiischen  Dynastie 
hienaus  ( vgl.  Brucker,  h.  phil.  I,  p.  103. ).  Plinius 
(H.  N.  6 ,  26. )  nennt  den  Bel  den  inventor  sideralis  scien-  '  I 
tiae.  Schon  Jesaias,  zu  dessen  Zeit  die  Chaldaer  sich  Baby-  g 
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Ions  nocli  nicht  bcmachtigt  hatlen,  beschreibt  dasselbc  als  den 
Hauptsitz  divinatoriseber  Kiinste.  —  Ebenso  gewifs  ist  cs  aber, 
dafs  die  Chaldaer  schon  vor  ihrer  Invasion  Babylons  cine  Prie¬ 
sterkaste  besafsen.  Ware  diets  nickt,  wie  crkliirte  cs  sich  denn, 
dafs  der  Name  des  Volkes  der  Name  der  ganzen  Priesterkaste 
zu  Babylon  wurde,  uncf  als  solcher  schon  bei  den  iiltesten 
Schriftstellern,  bei  Herodot  und  bei  Ctesias,  vorkommt?  Gerade 
diefs  factum  aber  erweist  das  Nebencinandcrbestebcn  eiuer 
urspriinglich  Babylonischen  und  einer  Chaldiiiscben  Pricstcr- 
kaste  zu  Babylon.  Denn  wie  erklarte  sich  die  Entstehung  des 
Namens  der  Chaldaer  fiir  die  Priesterkaste  wold  anders,  als 
aus  der  bcabsichtigten  Unterscheidung  der  Chaldaischen  und 
der  Babylonischen  Priesterschaft?  Ferner,  dcr  Obervorsteher 
der  Priesterkaste  unter  Nebucadnezar  wird  bei  Jeremias 
I.  c.  3D  m  genannt.  Der  Name  der  Magier  aber  ist  dem 
Ursprunge  nach  Persisch  und  durcliaus  der  Medopersisclicn  Prie¬ 
sterkaste  cigentliiindich,  mit  der  die  urspruuglichc  Babylonische 
nichts  gemein  hatte.  Er  kann  also  nur  die  mit  den  Chaldiiern 
eingewanderte  Priesterkaste,  allerdings  mit  Eiuschliefsung  dcr 
darait  combinirlen  Babylonischen,  bezeichnen,  welche,  da  die 
Cbaldaer  aller  Wahr6cheinliehkeit  nach  Medopersischcn  Ursprun- 
ges  waren  (vgl.  p.  11.),  mit  der  Medopetsischen  zusammen- 
hing.  Wir  besitzen  aber  noch  ein  doppeltes  historisches  Zeug- 
ni'fs,  woraus  hervorgeht,  dafs  selbst  noch  in  spa  lever  Zeit  die 
Combination  des  Babylonischen  und  des  Chaldaischen  Priestcr- 
ordens  nicht  alle  Verschiedenheit  unter  beiden  aufhob,  gerade 
wie  wir  os  bei  Daniel  linden,  wo  die  Chaldaer  zwar  mit  den 
iibrigen  Weisen,  aber  doch  als  besondere  Classe  erschcinen. 
Das  erste  liefert  die  schon  oben  angcfiihrte  Stelle  des  Curtius, 
wo  die  Persischen  Magier,  die  Chaldaer  und  die  Babylonier 
als  ebenso  viele  species  der  Weisen  in  Babylon  erseheinen. 
Das  zweitc  eine  Stelle  des  Lucretius  1.  V.:  Ut  Babylonica 
Chaldaeam  doctrina  refat ans  —  Astrologorum  artes  con¬ 
tra  convincerc  tend'd.  Aus  dicser  Stelle  geht  hervor,  dafs 
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die  Chaldaischen  und  die  Babylonischen  Weisen  in  gewissen 
Punkten  uneins  waren,  und  sich  gegenseitig  bekampften.  Gerade 
die  Angabc  also,  dafs  die  Chaldaer  in  Babylon  eine  eigne  Classe 
der  Priesterscbaft  bildeten,  welche  Bleek  p.  226.  mit  der  sei- 
ncn  Aufsatz  durcbgangig  charakterisirenden  Unterlassung  aller 
griindlicheren  Geschichtsforschung  als  eincn  Beweis  gegen  die 
Glaubwiirdigkeit  der  Nachrichten  iiber  die  Bab.  Priesterkaste 
anfuhrt,  dient  der  Glaubwiirdigkeit,  und  somit  der  Achtheit 
unseres  Buches  zur  nicht  geringen  Bcstatigung.  Wie  sollte 
ein  Jude  zur  Zeit  der  Makkabaer  diese  genaue  Kenntnifs  von 
diesem  eigenthiimlicben  Verhaltnifs  der  Babylonischen  Priester- 
kasle  gebabt  baben,  da  sebon  die  altesten  und  unterrichtetsten 
Griechiscben  Scbriftsteller  die  Chaldaer  mit  dem  ganzen  Orden 
verwechseln  (vgl.  z.  B.  Hero  dot  1,  191.)? 

Nach  Cap.  1.  werden  Daniel  und  seine  Gefahrten  mit 
andern  vornehmen  Jiinglingen  drei  Jahre  hindurcb  in  den  Wis- 
8cnscbaften  und  Kiinslen  der  Babylonischen  Weisen  unterrich- 
tet  und  nach  Ende  dieses  Zcitraums  zur  Prufung  vor  den  Ko- 
nig  gebracht.  Damit  stimmen  uberein  die  Nachrichten  des 
Plinius  (hist.  nat.  VI,  26J  und  des  Strabo  (16,  1.),  wo- 
nach  die  Priesterkaste  in  einigen  Stadten,  namentlich  in  Baby¬ 
lon  selbst,  Borsippa  in  Babylonien,  Hipparene  in  Mesopotamien 
Unterrichtsanstallen  fiir  ihre  Lehre  hatte  *). 

In  unserem  Buche  werden  bei  alien  Geschaften  nicht 
einzelne  Weise,  sondern  die  ganze  Corporation  derselben,  je- 
doch,  wie  aus  Cap.  2,  12.  ff.  hervorgeht.,  nur  in  ihren  Repra- 
sentanten,  oder  in  einem  Ausschusse  zu  Rathe  gezogen.  Ganz 
in  Cbcreinstiinmung  damit  berichtet  Dio  dor  (vgl.  Gcsenius 
zu  Jes.  II,  p.  352.),  dafs  die  Beobachtungen  der  Babyloni- 
6cben  Weisen  immer  in  Gemeinscbaft  und  von  einem  Collegio 


*)  Wcnigstons  vvird  diefs  gewblinlich  aus  diesen  beiden  Stel- 
lcn  abgenommen,  obglcich  cs  sich  allerdings  nicht  bestimmt  darin 
ausgedriickt  findet. 
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Qjixrri\pa)  augcstcllt  wurdcn,  unil  bci  Ptolemacus  wcrdea  im- 
racr  ot  XocXSaioi  iibcrbaupt  angcfiilirt,  nie  ein  einzelner  Beob- 
acbtcr. 

Resouders  merkwiirdig  abcr  ist  die  tjbcrcinsUmmung  uuse- 
rcs  Buches  mit  den  Nacbricblen  dor  altercn  Propbeten  und  der 
Profanscbriftsteller  in  Bczug  auf  die  Bcscbaftigungcn  der  Babylo- 
nisebeu  Wciscn.  Die  sorgfaltigstc  und  vollstandigstc  Zusam- 
mensielluug  der  letztereu  Nacbricblen  findet  sich  beiBrucker, 
hipior.  philos.  t.  I,  p.  102.  sqq.  (Zu  vgl.  aufserdein  Vossius 
dc  thcologia  gent.  II,  503.  sqq.,  S  ta  nlej-i  hist,  philos.  Orient, 
in  Clerici  opp.  philoss.  t.  II,  p.  189.  ff.  cd.  .3.,  Gesenius 
1.  c.  p.  357.  sqq.)  Allc  bei  den  Profansobriftstellern  (der  lo¬ 
cus  classicus  ist  Diodorus  Sic.  2,  29  —  31.)  crwabnteu  Be- 
scbaftigungen  finden  vvir  bier  genau  und  vollstiindig  wieder,  und 
zwar  besonders  in  den  Namen  der  einzelucn  Classen  der  Wei- 
scn.  Diesc  sind  folgende;  1.  Bescbworer,  niebt  wie 

Bertboldt  und  Miintcr  annehmen:  Naturkundige,  vgl.  Ges. 
thes.  s.  v.  Nacb  Diodorus  Siculus  suebten  die  Babyloniscben 
Weisen  durcb  Lustrationen ,  Opfer  und  Zaubermittel  Ungliick 
abzuwendcn.  Jes.  47,  9.  12.  verspottet  Babel,  dafs  alle  Be- 
sebworungen  ibrer  Weisen  niebt  vermbgcn,  den  drohenden 
Untergang  von  ibr  abzuwendcn.  Den  Bescbwbrungen  derCbal- 
daer  wurde  nacb  Claudian  ein  Rcgen  zugesebrieben,  durcb  den 
das  Heer  des  Antoninus  von  dein  drpbcnden  Uutcrgangc  befreit 
wurde  (Brucker,  1.  c.  p.  10S.).  Nacb  Lampridius  (He- 
liogabal.  Cap.  9.)  crziibltc  man,  Marcus  Antoninus  babe  durcb 
die  Chaldiier  bewirkt,  dafs  die  Marcoiuannen  dem  Rbmisehen 
Volke  iminer  unterwurfig  blieben,  idque  factum  carminibus 
yet  consecrationc.  2.  Zauberer,  vgl.  Ges.  u.  Wi¬ 

ner  s.  v.  Ges.  zu  Jes.  II,  355.  Bei  Jesaias  an  den  angef. 
St.  werden  neben  den  Bescbwbrungen  aucb  die  Zaubercieu 
(traad)  als  in  Babylon  selir  verbreitet  genannt.  3-  P!f 
Besti miner  des  fati,  der  D'TU  (cf.  Ges.  thes.  s.  v.  p.  278.). 
Dicscr  Name  ist  iiul'scrst  bezeiebueud.  Das  Babyloniscbe,  oder 
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Chaldiiische  fatum  ist  im  Alterthum  weit.  beriihmt,  vgl.  dar. 
besonders  die  Stellen  bei  Vossius  1.  c.  Die  Erkenntnifs  die¬ 
ses  fati,  wclche  man  aus  der  Beobachtung  der  Gestirne  ge- 
winncn  zu  konnen  glaubtc,  bildete  nach  den  zahlreichen  Zeug- 
nissen  der  Alten  das  Hauptbestreben  der  Babylonischen  Weisen. 
Schon  Jesaias  47,  13.  erwahnt  der  Babylonischen  Himmelsthei- 
ler  (der  Himmel  wurde  zurn  Behufe  der  Astrologie  in  gewisse 
Felder  abgetheilt)  und  Sternseher,  die  an  den  Neum&nden  wahr- 
sagen.  Jeremias  Cap.  50,  36.  erwahnt  diescr  Wahrsager  unter 
dcm  Namen  dcr  Liigncr,  vgl.  auch  Jes.  44,25.  4.  Fiir 

die  ppp-jn,  wahrscheinlich  Kenner  der  Geheimschrifl,  lafst 
sich  zwar  kein  so  bestimmtes  Zeugnifs  beibringen.  Dock  wird 
ihr  Vorhandenseyn  bei  den  Babyloniern  wenigstens  dadurch  be- 
stfitigt,  dafs  sie  sich  bei  den  Agyptern  vorfinden,  deren  Reli- 
gionssystem  mit  dcm  Babylonischen  in  der  engsten  historischen 
Verwandschaft  steht,  vgl,  Gesenius  1.  c.  p.  330.  Das  Vor- 
bandenseyn  einer  Geheimschrift  in  Babylon  wird  iibrigens  auch  in 
der  ganzen  ErzJihlung  in  Cap.  5.  vorausgesetzt.  Denn  wie  wiirde 
aufserdem  der  Konig  wohl  auf  den  Gedanken  gekommen  seyn, 
zur  Deutung  der  Schrift  an  der  Wand  die  Weisen  herbeizuru- 
fen?  5.  Als  ein  Hauptgeschaft  der  Babylonischen  Weisen  er- 
scheint  in  unserein  Buche  die  Traumdeutung,  Diodorus  Siculus 
bemerkt  von  ihnen  dasselbe. 

Priifen  wir  nun  noch  die  Einwiirfe  Bleeks  gegen  die 
Richtigkeit  der  Angaben  iiber  die  Babylonischen  Weisen. 
1.  „Es  ist  schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dafs  die  Weisen 
Ckaldaas  sich  auf  solche  Weise  in  verschiedene  Classen  thcil- 
ten,  wovon  jede  einen  besonderen  Zweig  der  Wahrsagerei  oder 
Zaubcrei  trieb,  wenigstens  ist  uns  sonst  nichts  davon  bekannt.” 
Allein  worin  die  Unwahrscheinlichkcit  bestehen  soil,  lafst  sich 
6chwcr  einsehen.  Gesclzt  aber  auch,  es  kSme  sonst  von  einer 
solchcn  Eintheiluug  nichts  vor,  so  wiirde  diefs  bei  der  Durftig- 
keit  unserer  Quellcn  noch  nichts  beweisen.  Yielmehr  wiirden. 
die  zahlreichen  anderweitigen  BcstStigungen  unserer  Nachrich- 
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len  ihnen  auch  in  dieser  Hinsicht  den  Charakter  der  Glaub- 
wurdigkeit  aufdriicken.  Es  fehlt  aber  noch  dazu  nicht  einmal 
ganz  an  anderweitigen  Nacbrickten  fiber  diese  Eintheilung.  Die 
bestimmteste  Hinweisung  darauf  scheint  sich  bei  Plinius  1.  c. 
zu  finden,  welcher  die  Stadt  Orcboe,  wo  sich  eine  Unterrichts- 
Anstalt  der  Weisen  befand,  als  den  Silz  der  tertia  Chaldaeo- 
rum  doctrina  bezeichnet.  Spuren  einer  Rivalitat  unter  den 
verschiedenen  Classen  finden  sich  bei  Strabo  lib.  XVI,  wonacli 
es  unter  den  Babylonischen  Weisen  solche  gab,  welche  die  von 
andcm  geiibte  Nativitatsstellerei  verwarfen.  ftbrigens  ist,  was 
wohl  zu  bcmerken  ist,  und  wa9  schon  Gesenius  richtig  be- 
merkt  hat,  die  Eintheilung  der  Weisen  hier  nicht  also  aufzu- 
fassen,  als  ob  jeder  einzelne  immer  nur  einen  einzelnen  Zweig 
der  Babylonischen  Weisheit  cultivirt  liabe.  Das  Gegentheil  er- 
hcllt  schon  daraus,  dafs  nach  Cap.  1,  17.  Daniels  Gefahrten 
in  a ller  Weisheit  erfahren  waren,  der  ihnen  ertheilte  Unter- 
richt  sich  daher  fiber  alle  Zweige  erstrecken  mufste.  Die  Ein¬ 
theilung  bezieht  sich  nur  darauf,  dafs  in  der  Regel  jeder  nur 
in  cinem  Zweige  ganz  besonders  excellirte,  wie  nach  derselben 
St  Daniel  im  Traumdeuten,  und  daher,  wenn  etwas  zu  dem- 
selben  gehoriges  vorkam,  vorzugsweise  befragt  wurde,  od£r  in 
den  ffir  diese  Branche  bestimmten  Ausschufs  kam.  2.  „Es 
ware  gar  wunderlich,  dafs  z.  B.  zur  Anzeigc  und  Deutung  ei- 
nes  Traumes  (Cap.  2.  4.)  nicht  diejenigen,  die  sich  gerade  mit 
diesem  Zweige  beschaftigten,  allein  herbeigerufen  wurden,  eon- 
dern  alle  Classen,  und  dafs  die  andern  die  ihnen  wegen  ihrer 
Unwissenheit  drohende  Gefahr  nicht  einmal  dadurch  abzuweh- 
ren  suchten,  dafs  sie  crklarten,  die  Kenntnifs  dieser  Dinge  ge- 
hore  nicht  zu  ihrem  Berufe.”  Dieser  Einwurf  wird  schon  durch 
die  zuletzt,  gemachte  Bemerkung  zurtickgewiesen.  Dazu  kommt 
noch,  dafs  die  vcrschiedenen  Zweige  der  Babylonischen  Weis¬ 
heit  so  in  einander  griifen,  dafs  sich  von  vorn  herein  schwer- 
lich  bestimmen  liefs,  ob  einer  derselben  in  einem  vorliegenden 
Fallc  gar  nicht  in  Anwcndung  kommen  wcrdc.  Bei  einem 
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Traumgcsichte  z.  B.  und  bei  einer  gcheimen  Schrift  war  es 
uicht  kinreichend,  die  Bedcutung  derselben  zu  entziffern,  wozu 
ja  auch  in  dem  ersteren  Ealle  Kennlnifs  dcr  Hieroglyphen  notk- 
wetidig  seyn  konnte.  Es  mufsten  zugleich,  wenn  der  Traum 
oder  die  Schrift  Ungliick  anzukiindigen  scbien,  die  Sterne  be- 
fragt  werden,  ob  diese  Ankupdigung  rich  tig  sey,  und  fails  sich 
dieses  also  befand,  so  mufsten  die  Besckworer  und  Zquberer 
ihre  Kiinste  anwenden ,  urn  das  droliende  Ungliick  zu  entfer- 
nen.  —  So  6teht  es  also  fest,  dafs  sich  in  unserem  Buche  eine 
so  genaue  und  umfassende  Kenntnifs  der  Babylonischen  Prie- 
sterkaste  findet,  wie  bei  keinem  an4ern  Schriftsteller.  Man 
versuche  es  nun  nachzuweisen ,  wie  diese  Kenntnifs  bei  einem 
PalaStinensischen  Juden  zur  Zeit  der  Makkabiicr  erklarlich  ist. 
Wie  schwer  diese  Nackweisung  sey,  gelit  schon  daraus  hervor, 
dafs  selbst  Bertkoldt  1.  c.  1,  p.  63.  an  ihrer  Moglichkeit  ver- 
zweifelt,  und  die  Abfassung  des  zweiten  Cap.,  in  welchem  die 
genauesten  Nackrichten  iiber  die  Priesterkaste  vorkommen,  in 
Oberasien  anninunt. 

Ebenso  auffallend  ist  aber  die  genaue  Kenntnifs  von  der 
gesammten  Staatseinricktung  der  Chaldaer.  BerthoLdt  be- 
weist  auck  bier  so  viele  Unpart keilickkeit,  dafs  er  1.  c.  p.  68. 
bekauptetf  das  dritte  Cap.,  worin  die  Nackrichten  xiber  die  Chal- 


daiseke  Staatsverfassuns  besonders  ausfiikrlich  sind,  miisse  noth- 


wendig  in  Oberasien  abgefafst  seyn.  Bleek  dagegen  sprickt 
1.  c.  p.  221.  IT.  dem  Verf.  jede  genauere  Kenntnifs  der  inneren 
Einricktung  des  Chaldaischcn  Staates  ab.  Allein  wie  leicktfer- 
tig  seine  Beweisfiihrung  sey,  gekt  sekon  daraus  hervor,  dafs 
selbst  Gesenius  nach  derselben  nicht  umhin  gekonnt  bat,  sich 
fiir  die  Authenticitat  der  Nachrichtep  unseres  Buches  zu  crkla- 
rcn.  Er  sagt  (Encycl.  von  Ersch  .u.  Gruber  16,  p.  108.): 
„da  die  Verfassung  des  Assyriscken,  Babylonischen  und  Persi- 
schen  Reiches  sich  gewifs  sehr  ahnlich  waren,  da  ferner  die 
iin  Buche  Esther  vorkommenden  Schilderungen  des  Pcrsiscken 
Ilofes  von  denen  des  Buckes  Daniel  dock  iinmer  wcseutlich  ab- 


1 
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weiclien  und  endlich  auch  die  beilaiiGgen,  aber  gleichzcitigcn 
i  Angaben  des  Jeremias  in  vielcn  Stiickcn  ubereinsHnnnen ,  so 
diirften  diesc  Nachrichten,  die  ohnehin  die  Analogic  des  ganzen 
Orients  fur  sicli  baben,  nicht  so  verwerflich  seyn.”  Wir  stel- 
len  bier  zuerst  die  Hauptgriinde  fiir  die  Authenticiiat  und  Ge- 
nauigkeit  der  Nachrichfen  zusammen.  1.  Sclion  dicBenennun- 
gcn  der  Clialdaisclien  Hof-  und  Staatsamter  zeugen  fiir  dieselbe. 
Einige  derselben  erhalten  ibre  Etymologie  aus  dem  Persischen; 
so  nach  der  trefflichen,  von  den  neueren  Deut- 

scben  Scbriftstellern,  aucli  von  Gesenius  in  dem  Thesaurus, 
und  von  Rosenmuller  in  der  Alterthumsk.,  welche  beide  dort 
liingst  widerlegte  Etymologieen  geben,  der  erstere  von  dem  an- 
gcblich  Persischen,  aber  gar  nicht  vorhandenen  dcr 

letztere  von  ,  was  im  Persischen  gar  nicht  die  ihm  jiei- 

gelegte  Bedeutung:  Wiirde,  Grofse  hat,  nicht  benutzten  Ausfiih- 
rung  von  de  Sacy,  in  den  memoires  de  Vinstitut,  classe 
d'histoire  et  de  littcrat.  ancienne  t.  II,  Paris  1815.  p.  229.  ff., 
abzuleiten  von Ks chet r,  Kbnigreich,  Provinz,  undBan,  Wach- 
ter.  Ferner  vielleicht  auch  was  Cap.  1,  11.  als  Amts- 

narac  des  Unteraufsehers  der  Kbniglichen  Pagen  vorkommt, 
(cin  Amt,  das  dem  Pseudo-Daniel  wohl  scliwerlich  bekannt  seyn 
konntc)  —  wenigstens  hat  dieses  Wort  keine  scmitische  Ety¬ 
mologie.  Zweifclhaft  ist  “Cnn,  Staatsralk,  doch  wahrschein- 
lich  auch  nichtsemitischer  Etymologie.  Ebenso  nflS  (vgl.  Wi¬ 
ner  s.  v.)  und  po.  Bei  auderen  Amtsnamen  liegt  die  Ara- 
maische  Etymologie  am  Tage.  So  die  Oberrichter, 

zusammengeselzt  aus  "VR*?  Wiirde  und  JVRJ,  Richter;  vgl. 
Ges.  thes.  s.  v.  Rechtsgelehrte ,  dcssen  Semitischc 

Wurzel  6ich  noch  im  Arabischen  ^  IV,  edocuit  responso 
judicioque  de  jure  rci  vorfindet.  Andcre  Amtsnamen  sind 
aus  Aramaischen  und  nichtsemitischen  Bestandtheilcn  zusam* 
mcngesetzt;  so  ‘"Om,  Gesetzkiindigcr,  von  fH  Gesetz,  was, 
da  cs  schon  Deut.  33,  2.  vorkommt,  scmitischen  Ursprunges  seyn 
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mufs,  und  der  Persisclien  Endsylbc  j*i  war,  wclclic  zur  Bil- 
dung  der  Possessiva  dient.  Schatzmeister,  yon  dem  ur- 

spriinglich  semitischen  IJ3  contr.  TJ  (vgl.  Ges.  thes.  p.  296.) 
und  derselben  Endsylbe.  Diese  Beschaffenheit  der  Amtsnamen 
ist  aber  gerade  so,  wie  wir  sie  im  Chaldaischen  Reiche  von 
vornherein  erwarten  miissen.  Ganz  dieselbe  Erscbeinung  linden 
wir  auch  bei  den  Babylonisch- Chaldaischen  Eigennamen.  Sie 
erhalten  ihre  Erklarung,  wenn  eine  solcbe  iiberhaupt  moglich 
ist,  tbeils  aus  dem  Aramaischen,  theils  aus  dem  Persischen,  mit 
dem  das  Assyrische  und  Chaldaische  nahe  verwandt  waren, 
vgl.  Gesen.  in  der  Enc.  16,  p.  111.  Gerade  auf  die  Benennun- 
gen  der  Amtsnamen  aber  mufste  das  Assyrische  und  Chaldaische, 
als  die  Sprache  des  herrsclienden  Yolkes,  einen  besonders  star- 
ken  Einflufs  ausiiben.  —  2.  Die  meisten  Babyloniscli-Ckaldaisckcn 
Amtsnamen  finden  wir  auch  in  Cap.  6.  unter  der  Medo- Persi¬ 
schen  Regierung  vor.  Dafs  die  Medo-Perser  im  Wesentliclien 
die  Chaldaische  Staatseinrichtung  beibehalten  haben,  rniissen 
wir  schon  von  vornherein  erwarten.  Die  Einrichtung  des  Me- 
dischcn  Staates  war  aufserst  mangelhaft;  er  scheint  nie  eine 
feste  Organisation  erhalten  zu  haben;  die  Perser,  ein  rohes  un- 
organisirtes  Bcrgvolk,  konnten  sich  noch  weniger  versucht  fuh- 
len,  dem  eroberten  Reiche  eine  neue  Vcrfassung  zu  geben,  vgl. 
Ileeren  I,  1.  p.  168.  ff,  fjberhaupt  spricht  dafiir  die  Analo¬ 
gic  aller  uncivilisirten  Eroberer.  So  behielten  die  Chaldaer  die 
Verfassung  des  wohl  eingcrichteten  und  verwalteten  Assyrischen 
Reiches  bei;  die  Amtsnamen  der  Tiirken  geben  meist  eine  Ara- 
bische  Etymologic.  Wir  konnen  aber  auch  durch  bestimmte 
historische  Zieugnisse  beweisen,  dafs  die  Medo-Perser  die  Chal¬ 
daischen  Verfassungsformen  beibehielten.  Wir  finden  in  den 
Biicliern  Esra  und  Nehemia  die  Beamtennamen  wieder,  die  frii- 
hcr  unter  der  Chaldaischen  Regierung  vorkamen ;  so  z.  B.  die 
i  die  .  —  Dennoch  aber  kommt  im  6ten  Cap. 

•  ;  ’  t  t  •;  «!  * 

ein  Amlsname,  ra-ip,  vor,  der  sich  unter  der  Chaldaischen 
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Regierung  nicht  findet,  uud  daber  als  der  Mcdo-Pcrsischcn  ci- 
genthiimlich  betrachtet  werden  mufs,  untcr  der  diesc  neue  Charge 
erricbtet  wurde.  Alles  diefs  zeugl  fur  eine  sebr  genauc  Kennt¬ 
nifs  des  Yerf.  von  dem  Verhaltnifs  der  Chalduischen  und  der 
Medo-Persischen  Slaatseinricbtung  zu  einandcr.  —  3.  Die  Anga- 
ben  erhalten  im  Einzelncn  nicbt  wenige  hislorischc  Bcstatiguu- 
gen,  die  uns  die  Autbenlicitat  aucli  der  allein  stebendcn  Nach- 
richten  verbiirgcn.  Die  hochsten  llof-  und  Staatsbeamten  dcr 
Chaldaer,  welcbe  zusammen  walirscbeinlicb  den  Staatsratb  bil- 
deten,  heifsen  in  unserem  Buclie  abwcchselnd  und  promiscuc 
und  DW  Oder  D’OrTDT  Ganz  dasselbc  linden 
wir  bei  Jeremias,  vgl.  Cap.  39,  3.  T]SDn  ^  bo,  V.  13.: 
i\bnn  w  bo  ;  diese  Grofsen  bilden  bei  Jeremias  v.  13.  eine 
Gesammtbehorde ;  ebenso  Dan.  4,  33.,  wo  sie  dem  Nebucadne- 
zar  die  Regierung,  die  sie  bisber  in  seinem  Namen  verwaltet 
batten,  zuriickgebcn.  —  Unter  den  Staatsratben  batte  einer 
den  nacbsten  Rang  nach  dem  Konige  und  verwaltete  das  Amt 
des  Grofsveziers,  wie  diefs  aus  Cap.  5,  7.  hervorgeht,  wo  der 
Konig  Belscbazar  denjenigen,  der  ibm  die  Gebeimsclirift  deuten 
werde,  die  dritte  Wurde  im  Reicbe,  die  nachste  nach  dem 
Grofsvezier  verspricht.  Einen  solcben  alle  ubrigcn  an  Wurde 
iibertreffenden  Cbaldaischen  Grofsbeamtcn  fin  den  wir  aucli  bei 
Berosus.  Er  sagt,  beim  Tode  Nabopolassars  sey  die  Regierung 
dem  Nebucadnezar  vxo  vo-u  [SskTicrrov  auroov  bewabrt  worden. 
Unter  den  Chaldaiscben  Grofsbeamten  werden  namentlich  ge- 
nannt  der  D'nraio  01,  der  Oberste  der  Koniglicben  Leibwache, 
der  auch  die  Todesurtbeile  vollzog,  der  Oberste  der  Verschnit- 
tenen ,  und  der  Obervorsteher  der  Priesterkaste, 

der  zugleicb  Oberstatthalter  iiber  die  Landschaft  Babel  war. 
Ganz  dieselben  werden  auch  Jerera.  39,  13.  genannt,  wobei  es 
merkwiirdig  ist,  dafs  dcr  Trabantcnhauptmann  an  der  letzferen 
Stelle  einen  anderen  Namen  fiibrt,  wie  in  unserem  Buclie,  wah- 
rciid  der  angebliebe  Pseudo -Daniel,  wenu  cr  die  ubereinstim- 
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menden  Angaben  ans  dem  Jeremias  geschopft  hatte,  wogegen 

• 

schon  die  unverkcnnbare  Selbststandigkeit  derselben  spricht, 
gewifs  aucli  den  Namen  mit  heriibergenornmcn  haben  wurdc, 
um  sich  dadurch  den  Anschein  von  Glaubwiirdigkeit.  zu  geben.  — 
Unter  den  Babylonischen  Provinzialbeamten  werden,  so  wie  in 
unserem  Buche,  auch  Jerem.  21,  23.  57.  die  D*\3JO  genannt; 
das  nna  kommt  schon  unter  der  Assyrischen  Herrschaft  bei 
Jes.  36,  4.  und  2  Reg.  18,  24.  als  Amtsnarae  der  Unterstatthal- 
ter  vor,  vgl.  Ez.  23,  6.  12.  23. 

Nach  diesen  Bemerkungen  braucben  wir  uns  nur  noch 
wenig  bei  der  Widerlegung  der  Einwendungen  B leeks  aufzu- 
halten,  die  meist  schon  in  densclben  gegeben  ist.  Sonderbar 
ist  die  Behauptung,  der  Verf.  konne  die  Babylonischen  Amter 
nicht  in  ihrer  Dignitat  und  in  ihrem  Verhaltnifs  zu  einander 
aus  Autopsie  gekannt  haben,  weil  er  sonst  nicht  die  HIMS  nach 
den  D\3JO  nennen  wiirde,  —  wahrend  sie  bei  Jerem.  u.  Ezech.  vor 
denselben  stehen,  —  ja  sogar  C.  6,  8.  die  lelzteren  vor  den  Satra- 
pen.  Wer  sagt  uns  denn,  dafs  der  Verf.  unseres  Buches  die 
Beamten  streng  nach  ihrer  Rangfolge  aufzahlen  wollte,  was 
zu  seinem  Zwecke  auch  nicht  das  Geringste  beitrug,  der  nur 
der  war,  durch  die  einzelne  Aufzahlung  die  Totalitat  recht  an- 
schaulich  zu  machen?  Wer  biirgt  uns  dafiir,  dafs  Jeremias 
und  Ezechiel  die  Rangordnung  genau  beobachteten  ?  Woher 
wissen  wir,  ob  nicht  das  0^350,  was  urspriinglich  eine  allge* 
meine  Bedeutung  hat,  wie  unser:  Prasident  und  Direktor, 
durch  den  Gebrauch  Bezeichnung  sehr  verschiedenartiger,  ob- 
gleich  bestimmter,  Amter  geworden  war?  —  Den  Einwurf, 
welchen  man  etwa  gegen  die  Angabe  in  Cap.  6. ,  dafs  Darius 
Medus  das  Reich  in  120  Satrapieen  getheilt  habe,  aus  Hero  dot 
entnehmen  konnte ,  wonach  das  Persische  Reich  nur  20  Satra¬ 
pieen  hatte,  hat  schon  Rosenmiiller  in  der  Alterthumsk.  I, 
1.,  p.  360.  hinreichend  widerlegt.  Merkwiirdig  ist  cs,  dafs  in 
dem  Buche  Esther  dem  Persischen  Reiche  127  Provinzen  bei- 
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gelegt  werden.  Die  Different  zeigt  die  Unabhangigkeit  beider 
Angaben  von  einander;  sic  erklart  sicb  daraus,  dafs  nach  dem 
Darius  noch  bedeutende  Eroberungen  zu  dem  Medopersischen 
Reiche  hinzukamen.  Beide  Angaben  stchen  in  einem  Verhalt- 
nifs,  wie  man  es  von  vorn  herein  erwarten  miifste,  und  bcstii- 
tigen  sich  gegcnscitig. 

Es  ist  also  crwicsen,  dafs  der  Verf.  unseres  Buchcs  cine 
Kenntnifs  der  Chaldaischen  und  zum  Thcil  der  Medopersischen 
Staatsverfassung  an  den  Tag  legt,  wie  wir  sie  bei  keinem  an- 
deren  Schriftsteller  des  Alterthums  finden.  Wie  sollcn  wir  nun 
diesc  Kenntnifs  bei  einem  Makkabaischen  Juden  erkliiren?  Selbst 
Bertholdts  Annahme,  dafs  der  Verf.  in  Oberasien,  jedoch  in 
sp&terer  Zeit,  gelebt  habe,  reicht  zu  dieser  Erklarung  nicht  bin. 
Denn  es  ist  eine  ganz  unhistorische  Behauptung  Bertholdts, 
dafs  unter  den  Griechen  die  ganze  Staatseinrichtung  der  Baby- 
lonier  unverandert  geblieben  sey.  Yielmehr  gewann  mit  der 
Occupation  der  Griechen  Alles  eine  andere  Gestalt;  sie  ruhten 
nicht,  bis  sie  Alles  gracisirt  hatten.  Und  gesetzt  auch  cinmal, 
die  Art  der  Provinzialrcgierung  ware  dieselbe  geblieben,  so 
wurde  doch  auf  jeden  Fall  die  Einrichtung  des  Hofes  und  der 
hochsten  Staatsamter,  von  der  wir  gerade  in  unserem  Buchc 
die  genaueste  Kenntnifs  finden,  cine  ganz  andere.  Woher  soli 
ein  Makkabaischer  Jude  die  Chaldaischen  Amtsnamen,  wie  die 
und  fcOnEJH  geschopft  haben,  von  denen  sich  bei 
keinem  einzigen  Profanschriftsteller  die  geringste  Spur  findet? 
Gesetzt  auch,  sie  hatten  unter  der  Persischen  Regierung  auch 
in  den  spateren  Zeiten  derselben  noch  in  Babylonien  fortbe- 
standen,  wie  fern  lag  nicht  schon  diese!  Woher  sollte  der 
Pseudo -Daniel  die  Nomina  propria  der  Chaldaischen  Staats- 
beamten  entnommen  haben  ^  deren  mit  den  iibrigen  in  der 
Schrift  vorkommenden  Eigennamen  verwandtc  Bilduug 
von  Lowe  und  der  Assyrisch- Persischen  Endsylbe  ^ ,  vgh 
Gcs.  thes.  s.  v.,  fiir  ihre  Achtheit  Gewahr  leistet  ? 
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Dberhaupt  aber  diirfen  wir  hoffen,  dafs  die  Nachweisung 
der  genauen  Kenntnifs  des  Verf.  von  den  Babylonischen  Sitten, 
Einrichtungeu  u.  s.  w.  auf  bcsonnene  Forscher  einen  nicht  ge- 
ringen  Eindruck  machen  werde.  Roscnmiiller  namentlich 
kann  nur  durch  die  grofste  Inconsequeuz  der  von  uns  daraus 
gezogenen  Folgerung  entgeben.  Er  bemcrkt  1.  c.  1,  1.  p.  376. 
in  Bezug  auf  das  Buck  Esther:  „ebenso  befremdend  ist  es, 
dafs  Ileeren  dieses  Bucb  zwar  fur  eine  fingirte  Erzahlung, 
aber  doch  fur  ein  treues  Gcmaldc  Persiscber  Sitten  erldart, 
sich  auch  ofter  auf  dasselbe  als  auf  eine  Quelle  bezieht,  und 
sogar  sagt,  das  Innere  des  Harems  der  Persisclien  Konige  finde 
man  am  treffendsten  in  der  Gescbichte  der  Esther  geschildert. 
Ist  es  aber  wohl  wabrscheinlicb,  dafs  ein  spiiterer  Palastinensi- 
scher  Jude  in  einer  erdichteten  Erzalilung  eine  Scliilderung  des 
Persiscben  Ilofes  hatte  geben  konnen,  die  sich  bei  Vergleicbung 
anderer  alten  und  auch  neucren  Nacbriehten  als  durchaus  treu 
bewabrt?”  Es  liegt  am  Tage,  dafs  der  Verf.  bei  fernerer  Leug- 
nung  der  Achtheit  des  Daniel  mit  diesen  Worten  gegen  sich 
selbst  die  Scntenz  ausgesproclien  haben  wiirde. 


Yin. 

Wir  stellen  bier  die  noch  iibrigen  inneren  Grunde  fur 
die  Achtheit  des  Daniel  zusammen.  1.  Die  ganze  prophetische 
Eigenthumlichkeit  und  die  Darstellungsweise  unseres  Buches 
deutet  auf  den  Babylonischen  Ursprung  desselben  Lin  und  ist 
nur  bei  der  Annahme  desselben  zu  erklaren.  In  dieser  Hinsicht 
hat  schon  Herder  (Werke  zur  Philosophic  u.  Geschichte  I, 
p.  194.  der  alt.  Ausg.)  manche  treffliche,  weder  von  den  Ver- 
theidigern,  noch  von  den  Gegnern  der  Achtheit  hinreichend  be- 
achtete  Winke  gegeben.  Charakteristisch  war  fur  die  Chaldaer 
das  Vorlierrschen  der  Symbolik,  besonders  die  Vorliebe  fur  die 
Symbolisirung  durch  Thierbilder,  die  von  ilmen,  wie  die  Ab- 

bil- 
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bildungen  zu  Persepolis  zeugen,  auf  die  Medoperser  iiberging; 
charakteristisch  ferner  die  Vorliebe  fiir  das  Gigantische,  Gro- 
teske.  Wie  stark  ausgepragt  diese  Eigenthiimlichkeit  war,  geht 
sclion  daraus  hervor,  dafs.  auck  Ezechiel  sieh  ihrem  Einflusse 
nicht  zu  entzjehen  vernxochte*  und  dafs  die  Nachwirkungen  des- 
selben  noch  bei  Sacharjah  sicbtbar  sind.  „Jenem  wird  der 
Koqig  yon  Babel  ein  Adlei*,  der  einen  Zweig  vom  Libanon  holt 
(C.  17.),  Juda  eine  Lowiq  in  ihrer  Hohle  (C.  19.),  der  Agyptische 
Konig  ein  Krokodil  ira  Nile  (29  —  32.);  jedes  dieser  Bilder 
fikhrt  er  weiter  aus.”  „In  seinen  Gesangen  —  bemerkt  Schlos- 
ser5  1.  c.  p.  240.  —  herrscht  ein  Chaldaischer  und  Babyloni- 
scher  Ton  so  sichtbar  vor,  dafs  er  den  Charakter  seiner  Zeit 
vortrefflich  ausspricht,  Diese  symboliscke  Manier,  dieser  Don- 
ijerwagen,  diese  grausen  Donnerpferde ,  die  ihn  ziehen,  dieser 
Sapliirthron,  dieses  Deckgewolbe,  prangend  mit  den  Farben  des 
Regenbogens,  gehort  in  Babyloniscbe  Tempel,  an  den  Babylo- 
nisclien  Rof ,  und  die  Symbolik  ist  gerade  um  so  viel  starker 
bei  Ezechiel,  als  bei  Jesaias,  um  so  viel  sckwacher,  mit  Anderen 
vei’glichen,  seine  Poesie  ist.”  In  Bezug  auf  den  Sacharjah  be¬ 
merkt  Miinter,  1.  c.  p.  89.:  ,,Der  Prophet  Sacharjah  zeigt  in 
seinen  Gesichten  ein  den  Juden  bishcr  gauz  fremdes  Colorit, 
welches  folglich  nur  aus  Chaldaa  stammen  lcann.  Er  spricht  von 
einem  Steine  mit  sieben  Augen,  3,  9.;  von  einem  goldenen  Leuch- 
ter  mit  gieben  Lichtern;  von  den  sieben  Augen  Jehovahs,  die 
das  Land  durchziehen,  4,  2.  10;  von  vier  Wagen,  Geislern  des 
Himmels,  die  aus  den  vier  Weltgcgenden  kommen,  und  vor  den 
Allherrscher  treten.”  Dieses  Chaldaische  Coloi’it  nun,  was  den 
Ezechiel  und  Sacharjah  so  auszeichnet,  dafs  wir  iiber  ihr  Zeit- 
alter  gar  nicht  in  Zweifel  seyn  kbnnten,  wenn  uns  auch  keine 
andere  Griinde  zur  Bestimmung  desselbcn  zu  Gebote  stiinden, 
finden  wir  bei  Daniel  nbch  im  hohercn  Grade.  Besonders  merk- 
wiirdig  ist  der  ausgedehnte  Gebrauch  der  Thiersynxbole,  der  ge- 
wbhnlichen  Zeichensprache  dieser  Gegenden,  zur  Bezeichnung 
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feindseliger  Gewalten  und  Machte.  Und,  was  gewifs  auiTallen 
mufs,  wir  finden  siimmtliche  Thiersymbole  unseres  Buches  auf 
den  Babylonischen  Cylindern  mit  Keilschrift,  anf  Babylonischen 
Teppichen,  und  auf  den  Maudrn  von  Persepolis  wieder;  vgl. 
Herder  l.  c.  p.  57..  Munter  1.  c.  p.  89.  981'  fF.  112:  *)'  139. 
Dafs  Ahnliches  auch  noch  in  der  Apocalypse  vovkomme  (vgl. 
Bertholdt  I,  p:  19.),  darf  man  gegen  die  Triftigkci-t  dieses 
Grundes  nrcht.  einwenden;  die  Syfnbolik  der  Apocalypse  ist 
aus  Ezechiel  und  Daniel  entlehnt.  UnSer  Buch  dagegen  er*- 
scbeint  als  ganzlich  selbst siandig  und  unabhiingig.  Seine  Qiielle 
kann  daber  nur  die  Anscbauung  gewesen  'seyn:  Dfcnh  —  -Vvie 
Herder  bemerkt  —  „wenn  Daniel  -ein  Gesicht  siebty  dessen 
Tbierfiguren  Reicbe  bedeuten,  so  miiSsen  dem  Wacbend&n  sym- 
boliscbe  Bilder  der  Art  nicbt  fremd  gewesen  seyn;  dftnn  wir 
traumen  nur  Bilder,  die  wir  Wachend  sehen  und  iin  T ranine 
neu  und  vielfacb  componiren.”  Merkwihdig  ist  es  noch ,  dafs 
mit  der  Chaldiiischen  Herrschaft  aucb  die  Thiersymbole  in  un- 
serem  Buche  auflioren.  In  den  Weissagungen  aus  der  Medo- 
Persiscben  Herrschaft,  Cap.  9 — 12.,  kommt  nichts  dergleicben 
vor.  Auch  das  Gigantische  und  Groteske  der  Babyloriier  lin¬ 
den  wir  in  unserem  Buche  durchgtingig  wieder.  Grofs,  liocli, 
schrecklicb  anzuscben  ist  das  Bild,  welches  sich  dem  Nebucad- 
nezar  darbietet,  gcrade  so  ungebeucr,  wie  die  Bildsaule,  welcbe 
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*)  „ U ntcr  dem  Sterne  Bcls  unterbriebt  die  Reihe  der  Altare 
ein  mytbisebes  Thier,  das  an  die  Gescbicble"  Daniels  erinnert.  Es 
bat  die  Bildung  eines  Ziegenbockes,  ist  aber  mil  Scliuppen  gepanzerl, 
und  hat  zvvei  kleine  FI ii g el.  Die  Horner  sind  grofs  und  gewunden.  — 
Das  Thier  liegt  knieend  auf  dem  rechten  Vorderfufs,  ist  aber  im  Be- 
griff,  mit  dem  linken  aufzustehen.  [Aus  den  letzteren  Worten  erhal- 
tenzugleich  die  vielfacb  milsverstandenen  Worte  Cap.  7,5. 
nopn  nn  vollkommcncs  Licbt.]  —  "Wir  linden  densclben  Bock, 
gleichfalls  vor  einem  Altare,  und  in  derselben  Stellung  liegend  auf 
d«m  Bab.  Stcine,  in  den  Fundgruben  des  Orients  III,  3.  Taf.  2. 
Fig.  3.” 
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er  in  dcr  Wirklichkeifc  errichtet ;  grotesk  -  Babylonisch  die 
Schilderung  der  Konigsmacht  Cap.  2,  38.:  „  die  MenschCn  al- 
lenthalben,  das  Vieh  des  Feldes,  die  Vogel  unter  dem  Himmcl 
liat  er  dir  unterworfen.”  Ebenso  4,  7.:  „siehc  cs  stand  ein 
Baum  in  der  Mitte  der  Erde;  der  war  sebr  hoch,  grofs  und 
fest;  seine  Hohe  reichte  bis  an  den  Hirnmel  und  gesehen  wurde 
er  auf  der  ganzen  Erde;  alles  Fleisch  nahrle  sich  von  ihm.” 
Ganz  unter  demselben  Bilde  und  ebenso  hyperbolisch  schildert 
Ezechiel  die  Assyrische  Konigsmacht,  Cap.  31,  3.  IT.,  als  einen 
kohen  Zederbaum,  unter  dessen  Asten  alle  Vogel  dcs  Himmels 
nisteten,  unter  dessen  Zweigen  alle  Thiere  im  Felde  Junge  hat- 
ten,  unter  dessen  Scbatten  alle  grofsen  Vblkcr  wohnten.  Ne- 
bucadnezar  befieblt  Cap.  3,  19.,  den  Gliihofen  siebenmal  star¬ 
ker  zu  heizen,  als  sonst.  Grotesk  ist  die  Schilderung  von  Ne- 
bucadnezars  Wahnsinn;  er  frifst  Gras,  wie  Ocliscn;  sein  Haar 
ist  wie  Adlersfedern;  seine  Nagel  wie  Vogelkrallen.  —  Cberall 
iritt  uns  in  dem  Buche  ein  Gegensatz  Jekovaks  und  der  welt- 
lichen  Macht  und  dcr  Gotzen  entgegen,  wie  er  nur  aus  der 
Wirklichkeit  entnommen  werden  konnte.  Die  Bezeichnun- 
gen  Jehovahs  haben  bestiindig  auf  diesen  Gegensatz  Beziehung. 
Er,  nicht,  wie  die  Chaldaischen  Konige  in  ihrem  Dbermuthe 
wahnten,  die  mensehliche  Kraft,  ist  cs,  der  Rciche  verlefht’, 
Konige  ein-  und  absetzt,  die  Zeiten  andert;  sein  Reich  1st 
ewig;  seine  Herrscbaft  wahret  fiir  und  fiir;  Er,  nicht  die 
Gotzen,  ist  der  lebendige  Gott;  Er,  dcr  den  Weisen  ihre 
Weisheit  gibt?  und  den  Verstandigen  iliren  Verstand,  ist  es  al- 
lein ,  der  die  Zukunft  aufschliefst  und  das  Gehcime  ofFenbart, 
wahrend  die  Gotter  der  Chaldiier  bei  den  Menschcn  nicht  woh- 
nen  und  die  Anmaafsungen  ihrer  Dicncr  zu  Schanden  werden. 
Er,  nicht  Bel;  ist  der  Alte  der  Tage  (vgl.  Munter  p.  lOS.'t 
„in  Carthago  wurde  dcr  Sonnengdtt  Baal  der  Alte  genannt  diid 
diefs  hatte  ohne  Zweifcl  auf  jenen  ini  Daniel  allein  gebrduCh- 
ten  und  sicher  aus  Chaldaea  herstammenden  Namcn  Bezie- 
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hung).  Er,  nicht  Bel,  den  die  Chaldaer  falsclilich  dafiir  hieb 
ten,  ist  der  Fiirst  <Jes  Ilimmelsheeres,  Cap.  8,  11. 

(vgl.  Eiclih.  Einl.  IV,  p.  473.).  -r—  Der  Prophet  hat  wie  Eze- 
ch^iel  seine  Gesichte  an  grofsen  Fliissen  (vgl.  Ez.  1,  1.  3. 
Dan.  8,  2.  10,  4.).  Diefs  fiihrtuns  auf  das  stromreiche  Bahy- 
lonieuj  wie  der  angebliche  Pseudo -Daniel  auf  eine  solclie  Einr , 
klieidung  verfallen  kounte,  lafst  sich  gar  nicht  denken..  Der 
unbedeutendc  Jordan  konnte  ihm  keine  Veranlas$ung  dazu  dae- 
bieten.  Der  Verf.  unseres  Buches  gibt  nicht  nur  in  den  hislori- 
sclien  Abscliniiten  und  in.  den  Einleitungen  zu  den  Wcissagun- 
gen  genaue  chronologische  Bestimmungen,  sondern  auch  in  den 
Weissagungen  selbst  .kommen  sie  hiiufiger  und  bestimmter  vor, 
,\yie  bei  den  mcisten  anderen  Propheten.  Diese  besondere.  Auf- 
merksamkeit  auf  Chronologie  erklart  sich  bei  der  Annahme, 
.dafs  ,der  Verf.  in  Babylon  geschrieben,  leiclit.  Der  mit  der 
Astronomie  eng  verfloqhtcnen  Chronologie  widmcten  .die  Baby- 
lonier  besondere  Aufmerksamkeit.  Dieselbe  chronologische  Ge- 
njaniglypit  Jbndep  vvir  beim  Ezechiel  und  ira  ersten  Thcile  des 
Sacharja  ,  wo  sie  auf  dieselbe  Weise  zu  erklaren  ist.  Auch 
haben  die  Zeitmaafge  im  Daniel,  z.  B.  in  der  Erziihlung  von 
dejn  Wahnsinne  Nebucadnezars  und  in  der  Weissagung  von 
den  siebenzig  Wochen,  zum  Theil  etwas  so  Fremdartiges;,  dais 
man  unwillkuhrlich  auf  die(  Annahme  eines  auslandischen  Ur- 
gprungs  derselben  gefiihrt  wird.  , 

2.  Das  Buck  enthalt  Mehreres,  was  dem  Geistc  der 
Makliabaischeu  Zcit  geradezu  entgegcn.,  und  daher  riur  unter 
Voraussetzung  der  Achtheit  erklarlich  ist.  Ein  Makkabaischcr 
Jnde  wiirde  gewifs  nicht  Cap.  4,  16.  dem  Daniel  eine  so  ruh- 
rende  Betriibnifs  uber  das  Schicksal  in  den  Mund  gelegt  haben; 
was  er  dem  Nebucadnezar  anzukiindigen  hatte,  noch  weniger 
den  Wunsch,  dafs  es  Goit  gefallen  moge,  dasselbe  von  ihm  ab 
zuwenden.  Daniel  ist  so  von  Schnjerz  ergriffen ,  dafs  eine 
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lange  Zeit  sprachlos  vor  dcm  Konige  dasteht.  Er  crschcint 
hier  ganz  so,  wie  die  alteren  Propheteu,  namentlich  ein  Jesaias, 
bei  dem  die  Freude  xiber  den  Sicg  des  Reiches  GoUcs  das 
menschliche  Mitieid  mit  dcm  Ungliicke  seiner  Feinde ,  der  Ba- 
bylonier,  nicht  unterdrdckcn  kann,  vgl.  Cap.  21,  3.  4.,  und  des- 
sen  Herz  auch  uber  Moab  schreit,  Cap.  15,  5.  —  Ein  Makka- 
baischer  Jude  wurde  gewifs  Daniel  und  seincn  Gefahrten  nicht 
Namen  gegeben  haben,  die  mit  Gotzennamen  zusammengeselzt 
sind;  er  wiirdc  wenigstens  ihres  Sclimerzes  hieriiber  ausdriick- 
lich  Erwahnung  thun.  —  Ein  Makkabaischer  Jude  ware  gewifs 
nicht  auf  den  Gedanken  gekommen,  den  Daniel  zum  Obervor- 
stcher  der  Babylonischen  Weisen  zu  machen;  gab  die  Tradition 
ihm  ein  solches  Amt,  so  wurde  er  auf  irgend  eine  Art  gesucht 
haben,  dem  factum  sein  Anstofsiges  zu  benehmen,  oder  we- 
nigstens  andcutungsweise  einen  Gesichtspunkt  erolfnen,  aus  dem 
dasselbe  wegfiel.  Hier  aber  findet  sich  yorf  einem  solchen  apo- 
logetischen  Bestreben  nicht  die  geringste  Spur.  Uberhaupt  aber 
ist  der  ganze  selbststandige  Charakter  des  Buches  der  von  der 
grofsen  Vorzcit  ganz  abhangigen  Makkabiiischen  Zeit  ganz  fremd. 
Man  vergleiche  nur  das  noch  iiltere  Buch  Jesus  Sirach,  und  das 
erste  Buch  der  Makkabaer,  und  man  wird  fiihlen,  wie  wenig 
sich  ein  solches  Erzeugnifs  aus  einem  solchen  Zei taller  erwar- 
ten  lafst.  Nicht  cine  einzige  irgend  grofsartige  litterarische 
Erscheinnng  hat  die  ganze  Zeit  von  dem  Aufhoren  des  Prophe- 
tenthums  bis  auf  Christum  in  Palaslina  hervorgebracht.  ^Unser 
Buch  wiirde  also  ganz  ohne  alle  Analogie  dastehen,  Denn  dafs 
ihm  der  Charakter  der  Selbststandigkcit,  Grofsartigkeit  in  ho- 
liem  Grade  zukomme,  wird  wold  Nicmand  in  Abrede  stellen. 
Mit  Recht  bemerkt  Fenelon  (angef.  von  Sack  1.  c.  p,  282.): 
lisez  Daniel  denongant  d  Balthasar  la  vengeance  de  Dieit, 
toute  prete  d  fondre  sur  lui  el  cherchez  dans  les  plus  su¬ 
blimes  originaux  de  V antiquit e  quelque  chose ,  q\C on  puisse 
comparer  d  ces  endrolts  Id. 
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3.  Die  Beschaffenheit  der  Weissagungen  Daniels  stimmt 
i  so  genau  mit  demjenigen  iiberein,  was  in  dem  historischeu  Theile 
von  seinen  Lebensumstanden'  bericbtet  wird,  dafs  auch  der  feinste 
und  verschlagensle  Betriiger  nicht  ini  Slande  war,  eine  solche 
Obercinstimmung  zu  erkiinsteln.  Daniel  stand  sclbst  in  hohen 
Staatsamtern;  er  war  Zeuge  von  grofsen  Umwalzungen,  und 
Wechseln  der  Regcnten  und  der  Reicbe.  Diefs  sein  Verhalt- 
nifs  pragt  sicb  in  seinen  Weissagungen  sehr  deutlicb  ab.  Die 
Reihenfolge  der  verschiedenen  Weltreiche  bildet  den  Hauptge- 
genstand  derselben;  aucb  in  der  Darstellung  der  Messiasidee 
entlehnt  er  bestandig  die  Farben  aus  seinen  Verhaltnissen.  In 
dem  Ganzen  zeigt  sicb,  neben  der  religiosen,  zugleicb  eine  po- 
litiscbe  Gabe,  wie  wir  sie  bei  keinem  andern  Propheten  vor- 
finden  (vgl.  Pareau  1.  c.  p.  513.).  Selbst  Griesinger  (p.  14.) 
mufs  eingestehen,  der  Yerf.  habe  sich  in  den  Charakter  Daniels 
gut  eingeiibt,  und  von  dessen  bohen  Amtern  u.  s.  w.  die  Far¬ 
ben  zu  seinen  Dicbtungen  treffend  zu  wiiblen  gewufst.  Fande 
sicb  aber  wobl  von  solcber^  die  Kriifte  des  begabtesten  Dich- 
ters,  und  wie  vielmebr  die  eines  elenden  Jiidiscben  Betrugers 
in  den  Zeiten  des  Verfalls  weit  iibersteigenden  Kunst  in  irgend 
einem  untergcscbobenem  Buclie  ein  analoges  Beispiel? 

4.  Der  letzte  Abscbnitt,  Cap.  10  —  12.,  soil  unmittelbar 
nach  der  Nacbricht  von  dem  Tode  des  Ant.  Epipb.  verfafst 
seyn  (vgl.  Bleelc  p.  293.).  An  diesen  scbliefst  sich  aber  un¬ 
mittelbar  die  Errettung  des  Yolkes  Gottes  und  die  Auferstebung 
der  Todten.  Bei  der  Annabme  Daniels  als  Verf.  erklfirt  £ich 
diese  Erscheinung  vollkommen  aus  der  Besckaffenkeit  der  Weis- 
sagung,  wie  sie  in  der  Christologie  nachgewiesen  worden, 
Der  Eintritt  des  Mess.  Reiches  scbliefst  sicb  bier  an  den  Tod 
des  Antiocbus,  wie  bei  den  frtiheren  Propheten  an  den  Sturz 
der  Assyrer  und  der  Babylonier.  Bei  der  Annahme  der  Un- 
achthcit  aber  verursaclit  diese  Erscheinung  uniiberwindliche 
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Schwierigkeit.  Das*  eine  der  geweissagten  Ereignisse  ist  scbon 
geschehen;  der  Grand  des  Aneinanderschliefsens  kann  also  nicht 
in  der  BeSchafTenheit  der  Weissagung,  sondern  er  mufs  in  der 
Meinung  des  Verf.  gesucht  werden,  (fafs  das  Messianischc  Reich 
wirklich  sofort  eintreten  werde.  Eine  so  beslinnnte  Erwartung 
ist  aber  in  der  ganzen  propbetischen  Litteratur  obne  Analogic. 
Sobald  die  Befreiung  von  den  Assyrern  und  Babyloniern  ge¬ 
schehen  ist,  trelen  bei  den  nachfolgenden  Propbeten  dicse  bei- 
den  Ereignisse  und  die  Messianische  Zeit  aus  eiuander.  Wie 
konnte  auch  der  Verf.  cine  Erwartung  hegen,  zu  welcher  die 
Umstande  seiner  Zeit  so  wenig  Veranlassung  darboten?  Wie 
konnte  cr  sicb  der  Gefabr  aussetzen ,  in  gauz  kurzer  "Zeit  als 
Betriiger  erkanut  zu  werden?  Wie  konnte  er,  was  freilich 
erst  an  einem  andern  Orte  begriindet  werden  kann,  auf  diese 
Weise  in  entschiedenen  Widerspruch  treten  mit  seiner  friihe- 
ren  Verkiindigung  in  Cap.  9.? 


Wie  stark  der  Beweis  iiberhaupt  fiir  die  Achtheit  des 
Daniel  aus  inneren  Griinden  sey,  gebt  berVor  aus  folgender 
mcrkwiirdigen  Stelle  Sclilossers  (l.  c.  1,  p.  242.):  „gerade 
in  dem  nicht  Ilebraiscb,  sondern  Aramaisch  abgefafsten  Tbeile 
finden  wir  etwas  sehr  Bedcutendes  fur  die  altere  Asiatiscbe 
Geschichte.  Irn  Daniel  namlich  glauben  wir  die  einzigen  Reste 
der  Denkart  und  der  Sitten  der  Babylonischen  Zeit  zugleich 
mit  dem  zusammenhangenden  Oberbleibsel  ihrer  alten  Sprache 
erbalten,  indem  die  Grieclien  nur  die  Griechische  Ansicbt,  oder 
doch,  wrie  Berosus,  nur  Babylonisches  zu  Griechischem  um- 
gcformt,  iiberliefert  haben.  Die  ganze  Art  und  Manier  der  Zei- 
chen-  und  Traumdeuterei ,  die  Organisation  der  Priesterkaste, 
und  die  ganze  Lebensweise  der  letzteren  Babylonischen  Regen- 
ten,  sowie  einige  Andcutungen  iiber  die  Medopersische  Zeit 
findet  man  in  diescn  Bruchstiicken.  ”  Dal’s  der  Verf.  demohn- 
cracbtet  einen  bedcutcndcn  Theil  des  Buches  fiir  untergescho- 


360  Griinde  fiir  die  Achtheit  des  Daniel. 

ben  crklart,  tliut  nickts  zur  Sache.  Er  geht  dabei  von  der  Hy- 
potbese  einer  Pluralitat  der  Verff.  aus,  und  da  diese  als  unhalt- 
bar  erwiesen  und  anerkannt  ist,  so  gilt  das  Zeugnifs  der  ho6h- 
sten  Glaubwiirdigkeit  und  somit  der  Achtbeit,  welchfes  er  ei- 
nem  bedeuteuden  Theile  gibt,  auch  fiir  das  Ganze.  Welches 
untergesehohene  Buck  erfreute  sich  wohl  eines  solchen  Zeug- 
nisses,  von  einera,  wie  jeder  zugestehcn  wird,  wenn  iiber- 
haupt,  gewifs  nach  der  entgegeugesetzten  Scite  hin  partheii- 
schen  Geschichtsforschers,  was  sich  deutlich  als  dureh  die  Ge- 
walt  der  Wahrheit  abgenbthigt  kund  gibt? 


( 
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Die  ersten ,  jedocli  verbSltnifsm3fsig  unbedcutenden,  Bestreiter 
der  Achtheit  des  zweiten  Theiles  waren  nach  dem  Vorgange 
von  Joseph  Mede  mehrere  andere  Englander  des  17ten  und 
18ten  Jahrhunderts ,  wie  Hammond,  Kidder,  Newcomc 
«.  A.  (vgl.  die  Litt.  bei  Bertholdt,  Einl.  p.  1707.  IT.,  Koster, 
meletemata  critica  et  exegetica  in  Z.  prophetae  partem 
post.,  Gott.  1818.  p.  10.  sqq.).  Diese  erhielten  den  ersten 
Impuls  durch  die  Tbatsache,  dafs  Matt.  27,  8.  die  Stelle  des 
Sach.  11,  12.  unter  dem  Namen  des  Jeremias  angefiihrt  wird. 
Eine  treffende  Widerlegung  aller  von  ihnen  vorgebrachten 
Griinde  gab  B.  Blayney,  in  6einer  beaebtungswertben  Bear- 
beitung  des  Sacbarjali  (Zechariab,  a  new  translation  with 
notes.  Oxford  1797.  Ato.  p.  35.  sqq.).  —  Der  erste,  der  in 
Deutschland  die  Acbtbeit  bezwcifclte,  war  Flfiggc,  Prediger 
in  Hamburg,  in  der  anonymen  Schrift:  „Die  Weissagungen, 
welche  den  Scbriften  des  Propbeten  Sacbarjah  beigebogen  sind, 
iibersetzt  und  krilisch  erlautert.  Hamb.  1784.”  Mebrere  An¬ 
dere  iraten  ibm  bei,  obne  zu  den  von  ibm  aufgeslellten  Griin- 
den  etwas  Wesentlicbes  hinzuzufiigen.  Es  findet  sicli  unlcr 
den  Bestreitern  der  Achtheit  die  merkwurdige  Differenz,  dafs 
mebrere  ibre  Lcugnung  der  Abfassung  durch  Sacbarjali  darauf 
griinden,  dafs  die  angcfochtenen  Stiicke,  zuverlassigen  Anzcigen 
zufolgc,  in  cine  frubere  Zeit  gebiiren  mussao,  apdere  dagegen 
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darauf,  dafs  cinige  derselben  nothwendig  auf  eine  weit  spatere 
Zeit  hinfiihren.  Unter  den  ersteren  verdient  besondere  Auf- 
merksamkeit  Bertholdt  (Einl,  S.  1701.  ff.),  welcher  behaup- 
tet,  Cap.  9  — 11.  scyen  das  Wcrk  des  Sacharjah,  des  Sohnes 
Jebercchja,  welcher  unter  Abas  lebte,  und  Jes.  8,  2.  crwahnt 
wird.  Hinzugefiigt  seyen  durchZufall  Cap.  12  — 14.,  die  Weis- 
sagungen  eines  Ungenannten ,  nach  Josias  und  vor  deni  Exile 
abgefafst.  In  Berlholdts  Fufsstapfen  trat  deWette  (Einl.  I, 
§.  250.).  Nacb  ilnn  besteht  der  zweite  Theil  aus  Stiicken  ver- 
schiedener  Yerff.,  zu  verscbiedenen  Zeiten  abgefafst,  und  zwar 
Cap.  9.  10.  in  dcm  Zcitalter  des  Zepbanja  unter  Josias,  Cap.  11. 
unter  Ahas,  Cap.  12  — 14.  nach  Josias  und  vor  dem  Exil.  Bios 
fiber  Cap.  9.  erstreckt  sicb  bis  jetzt  die  wenig  bedeutende 
Schrift  von  F  o  r  b  c  r  g :  commentarii  in  Z.  vaticinia,  par  tic. 
L  Coburg  1824.,  welcher  diefs  Cap.  in  das  Zeitalter  des  Usias 
und  Jothaui  versetzt  und  den  Verf.  zura  Zeitgenossen  des  Joel, 
Amos  und  Jesaias  macht.  Dieser  Classe  von  Bestreitern  der 
Achtheit  ist  aucb  Rosenmfiller  in  der  zweitcn  Aufl.  seines 
Coinm.  fiber  die  kl.  Propheten  beigetreten,  nachdem  er  in  der 
ersten  dieselbe  vertheidigt  hatte.  Er  unterscheidet  sich  jedocli 
darin  von  den  fibrigeu,  dafs  er  den  ganzen  zweiten  Theil  ein 
und  demselben  Verf.  viodizirt,  welcher  unter  Usias  gelebt  ha- 
haben  soil.  —  Zu  der  zweiten  Klasse  von  Bestreitern  der  Acht¬ 
heit  gehoren:  Eichhorn  (Hebr.  Propheten  III,  p.  415.  sqq. 
und  Einl.  ins  A.  T.),  welcher  die  Abfassung  von  Cap.  9.  zu 
den  Zeiten  Alexanders  behauptet,  jedocli  einige  Stficke  auch 
in  die  Zeiten  vor  dem  Exile  versetzt,  Corrodi  (Beleuchtung 
des  Bibelcanons  I,  p.  107.),  welcher  Cap.  14.  den  Zeiten  des 
Anliochus  Epiphanes  zuweist,  Paulus  (Comment,  z,  N.  T.  Ill, 
p.  130.  ff.),  nach  welchem  Cap.  9.  nach  Hyrcans  I.  Eroberun- 
gen  von  Jdumaa  und  Samaria  im  Anfange  seiner  Regierung 
verfafst  seyn  soil.  —  Unter  den  Yertheidigern  der  Achtheit 
sind  zu  nennen;  Beckhaus  (Integritat  der  proph.  Schriften, 
p,  337,  s<jq.),  Jahn,  in  der  grofscren  und  kleineren  Einh  ins 


I 


363 


Gescliichte  der  Angriffe. 

A.  T.,  und  Koster,  in  der  angefiihrten  Scbrift,  in  der  man* 
cher  Einwurf  recht  treffend  widerlcgt  worden,  andere  jedoch 
wegen  Mangels  an  tieferer  Einsicht  in  die  Prophetie  und  an 
griindlicber  Auslegung  unbeantwortet  geblieben  sind,  und  die 
Kraft  der  Beweise  durch  die  Einmiscbung  vieles  Unbrauchbaren 
sehr  gelitten  hat. 

Wic  wenig  die  Hypothese  dcr  Gegner  auf  festcn  Griin- 
den  beruhe,  geht  scbon  aus  der  grofsen  Uncinigkeit  ihrer  Ver- 
theidiger  hervor.  Unter  denen,  welche  selbststandig  untersucbt 
baben,  stimmen  nicbt  zwei  hinsichtlich  der  Abfassungszeit  der 
cinzclnen  Stiicke  iiberein.  Aucb  tritt  bei  Mchreren  das  dog- 
matiscbe  die  Untersucbung  leitende  Interesse  nur  zu  deutlicb 
bervor.  So  griindet  z.  B.  Eicbhorn  seine  ganze  Beweisfiih- 
rung  auf  ein  blofses  dogmaiisches  Vorurtheil,  vgl.  Einl.  IV, 
p.  445.:  „wenn  es  wabr  ist,  dafs  alle  Weissagungen  vom  Ge- 
genwartigen  ausgehen  und  die  Propbeten  mit  keinem  Volkc 
drohen  und  von  keinem  etwas  verbeifsen,  als  bis  das  Volk 
selbst  auf  den  Scliauplatz  und  mit  ihrer  Nation  in  Verbindung 
getreten  ist,  so  kann  der  Dichter  nicht  wohl  friiher  von  Alex¬ 
anders  Verhaltnifs  zu  den  Juden  gesprocben  baben,  als  nach 
der  Scblacbt  von  Issus.”  Er  6elbst  gibt  zu,  dafs,  aufser  diesem 
dogmatischen,  alle  anderen  Griinde  ungeniigend  sind,  1.  c.  p.  450. 
„Diese  Beweise  miissen  es  darthun,  dafs  die  zweite  Halfte 
des  Sacbarjali  nicbt  einerlei  Verf.  mit  der  ersten  baben  konne; 
denn  die  iibrigen,  die  man  sonst  nocb  fiikrcn  konnte,  sind  nicbt 
durcbgreifend”  *).  Ebenso  fiilirt  aucb  Pa  ulus  1.  c.  den  Be- 
weis  bios  aus  dogmatischen  Griinden,  von  der  Voranssetzung 
ausgehend,  dafs  die  Prophelen  nur  von  demjenigen  weissagen 
konnlen,  was  in  ihrer  Zeit  lag  und  ihrer  sich  selbst  iiberlasse- 
nen  Vernunft  erkennbar  war,  For  berg  (If  c.  p.  8.)  setzt  dcr 


*)  Dagcgen  crklart  Bertholdt,  1.  c.  p,  1703.,  alle  anderen 
Griinde  fur  unzureichend,  aufser  d»n  auf  den  angeblichcn  Merkmalcn 
einer  friiheren  Zeit  beruhendeu. 
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Bczichting  von  Cap.  9.  auf  die  Zeiten  Alexanders,  bei  welcher 
alle  Schwicrigkeit  wcgfallt,  die  Bemerkung  cntgegeu,  cine  sol- 
cbc  Bchauptung  verdiene  keine  Widerlegung,  weil  sie  mclir 
den  Zeiten  nngehorc,  „  (juibus  ortliodoxi  grassabantur als 
den  unsrigeu.  Wir  stellen  bier  zuvbrderst  die  positivcn  Grixnde 

fiir  die  Achtheit  des  zweiten  Theilcs  auf: 

» 

1.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  bier  der  aufsere  Bc- 
weis.  Die  Sammler  des  Canon  legen  den  zweiten  Theil  deni 
Sacharjah  bei.  Nun  fcblt  es  aber  schon  in  der  alteren  prophe- 
tischen  Litteratur  an  einem  irgend  sicheren  Beispiele,  dafs  man 
Stucke  verschiedener  Verff.  in  Eine  Sammlung  vereinigt  und 
ein  und  demselben  Verf.  beigelegt  babe.  Bei  dem  Sacharjah 
aber  konnte  diefs  noch  weit  weniger  statt  findcn.  Bei  den  aU 
tcren  Propheten  konnte  man  noch  annehmen,  dafs  die  Samm¬ 
ler  unachtc  Stucke  unter  ihre  Weissagungen  aufnahmen,  weil 
sie  durch  eine  falsche  Tradition  gctausclit  wurden.  Sacharjah 
aber  lebte  mit  den  Sammlern  des  Canon  in  demselben  Zeital- 
ler.  Sie  konnten  wissen,  was  ihm  angehorte  und  ihm  wis- 
scntlich  den  zweiten  Theil  unterzuschieben,  dazu  batten  sie  gar 
keine  Veranlassung,  da  der  Inhalt  des  zweiten  Theiles  von  dem 
des  ersten  so  sehr  verschieden  ist,  und  die  Beriihrungspunkte 
zwischen  beiden  durchaus  nicht  auf  der  Oberflache  liegen,  und 
ebenso  weuig  irgend  einen  denkbaren  Zweck.  —  Das  Gewicht 
dieses  Grundes  wohl  fiihlend,  haben  die  Gegner  denselben  auf 
verschiedene  Weise  zu  beseitigen  gesuoht.  Fliigge  (1.  c.  p.  72.) 
meint,  man  habe  diese  Stucke  entweder  deshalb  dem  Buche 
des  Sacharjah  beigefiigt,  weil  er  sie  vom  Untergange  errettet 
"halte,  e der  man  habe  sie  nicht  sowohl  seinern  Buche,  als  der 
ganzen  Sammlung  der  prophetischen  Sehriften  beigebogen,  von 
der  sein  Buck  das  letzte  Stuck  ausmachte,  indem  Maleachi  noch 
nicht  binzugekommen  war.  Nacli  ihm  sollen  die  Sammler  gar 
nicht,  die  Absicht  gehabt  haben  den  z%vciten  Thgil  dem  Sa¬ 
charjah  durch  die  Zusammenstellung  mit  sciueu  Weissagungen 
beizulegeu.  AUein  das  Ungeniigcade  der  ersten  Anshiilfe  liegt 
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so  am  Tage* *  dafs  es  nicht  weiter  bemerklicli  gemachtzu  werden 
braucht.  Die  zwcite  legt  die  unerwiesene  Anqabme  zu  Grunde, 
dafs  die  Sammlung  der  kleinen  Propheten  sick  friiker  mit  dem 
Sackarjah  schlofs  und  Maleacki  erst  spSter  kiuzukam.  Sie  wiirde 
aber  selbst  dann  unbaltbar  seyn,  wenn  Sackarjah  die  letzle  Stcllc 
einnahme.;  Denn,  wenn  auch,  wie  Flugge  annimmt,  der  Na¬ 
me  des  Verf.  unbekannt  war,  konnte  man  seinen  Weissagun- 
gen  deshalb  nickt  ebenso  wie  den  iibrigen  einen  abgesondcrlcn 
Platz  gewiikren?  legte  man  sie  nicht  offenbar  dem  Sacharjak 
bei,  indem  man  sie  mit  seinen  Weissagungen  zusnmmenschricb, 
und  veranlafste,  also  einen  so  leickt  zu  vermcidenden  Irrtkum?  — 
Bertholdt  (1.  c.  p.  1721.  if.)  erkennt  das  Ungeniigende  dieser 
Annakmen  an  und  stellt  folgende  Hypothese  auf.  Cap.  9  —  11. 
sind,  von  dem  Jes.  8,  2.  erwakntcn  Sackarjak.  Man  katle  sie 
auf  cine  kleine  Rolle  geschriebcn,  und  in  der  Folge  verband 
man  mit  iknen  auf  cinem  grofseren  Raume  nop.k .d,ie:  zwei  an- 
dem  aus  betrackllick  spaterer  Zcit  herriikrenden  Oralcel  Cap. 
12,  1.  —  13*  6.  und  13,  7.  —  14,  21.,  aber  auqk  mit  diesera 
neuen  Zusatze  wurde  dieses  als  Sacharjas  Weissagun¬ 

gen  gelcsen.  Die  Sammler  nun  verweckselten  diesen  Sackarjak 
aus  Mangel  an  Critik  mit  dem  spateren;  sie  warfen  den  Inhalt 
bcider  Rollen  in  dem  Volumen  der  12,  kleinen  Propheten  unter 
Sacharjahs,  Rerechias  Sokn,  Namen  zusammen.  Gesenius  (Com. 
z.  Jes.  I,  p.  327.)  tritt  dieser  „  scharfsinnigen  ”  Hypotkese  bei. 
Sie  beruht  indessen  auf  sehr  gewaltsamen  Voraussetzungen. 
Sie  nimmt  a)  an,  dafs  der  bei  Jesaias  erwaknte  Sacharjah  ein 
Prophet  gewesen,  worauf  sick  bei  Jesaias  nickt  die  geringstc 
Hindeutung  findet,  *)  und  was  sekr  unwakrsekeinliek  ist,  da  es 
dem  Jesaias  darauf  ankommen  mufste,  Zeugen  zu  waljcn,  die 
bei  Volk  und  Konig  in  Anseken  standen  pnd  deren  Glaubwiir- 
digkeit  bei  den  Jpjpglaubigen,  denen  Prophet  und  Sckwarmer 


r  /  > 

*)  Gesenius  findet  eine  solche  in  Cap.  8,  16. ,  jcdocli  nur 
nack  unrichtiger  Deutung,  vgl.  Christol.  II,.  1.  p.  101. 
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idcntische  Begriffe  waren  (vgl.  Christ ol.  I,  1  p.296.)  nicht  ebcn- 
so  verdachtig  war,  wie  die  seinige.  b)  Sie  giebt  sicb  gar  nicht 
die  Miihe  nachzuweisen,  wie  man  darauf  learn,  die  eincm  andern 
Verf.  angehorenden  drei  letzten  Capitel  gerade  den  Weissagun- 
gen  dieses  alteren  Sacharjah  anzufiigen.  c)  Sie  legt  auf  die 
Namensgleichheit  ein  viel  zu  grofses  Gewicbt,  zumal  bci  dem 
haufigen  Yorkommen  dieses  Namens,  wenn  sie  annimmt,  dafs 
die  Saramler  dadurch  veranlafst  worden  seyen,  alle  andern  ibnen 
so  leicht  zu  Gebote  stehenden  Hiilfsmittel  zur  Ausmittelung  dcr 
wirklich  dem  jiingeren  Sacharjah  angehorenden  Sliickc  unbe* 
nutzt  zu  lassen.  Es  gehort  eben  kein  Dbermaaft  der  Critik 
dazu,  eine  vor  einigen  Jahrhunderten,  und  eine  in  der  ndchsten 
Vergangenheit  verfafste  Schrift  von  einander  zu  unterscheiden, 
zumal  wenn  Inhalt  und  Charakter  auf  den  ersten  Anblick  so 
sehr  differiren.  —  Das  Unstalthafte  aller  dieser  Versuche  er- 
kennt  Rosenmuller  an,  wenn  er  (I.  c.  p.  259.)  gesteht,  dafs 
sick  gar  kein  Grund  mit  Wahrscheinlichkeit  angeben  lasse,  wes- 
balb  die  Sammler  die  Weissagungen  eines  alten  Prophefen  de- 
nen  des  Sacharjah  beigefugt  haben.  I)urch  diefs  Zugestiindnifs 
wird  aber  das  ganze  Gewicbt  des  aufseren  Beweises  fiir  die 
Achtheit  anerkannt,  und  zugegeben,  dafs  die  inneren  Griinde, 
welche  dasselbe  aufheben'  sollen,  um  so  krafliger  seyn  miissen. 

2.  Es  findet  sich  zwischen  beiden  Theflen^  ungeachtet 
der  anscheinenden  grofsen  Differenz,  doch  bei  tieferem  EIngehen 
in  vielen  charakteristischen  Eigenthiimlichkeiten  so  grofse  (jber- 
einsthnmung,  dafs  man  nicht  anders  kann,  als  sie  Einem  Ver- 
fasser  beilegen.  Wir  machen  hier  zuerst  auf  einC  Thatsaehe 
aufmerksam,  welche  von  den  friiheren  Vertheidigern  der  Acht¬ 
heit  fast  libersehen  worden.  Es  linden  sich  durch  das  ganze 
Buell  die  zahlreichsten  Spuren  der  vertrautesten  Bekanntschaft 
mit  den  friiheren  Propheten  ;  riamentlich  lassen  sich  bei  den 
Schildcrungen  der  Messianischen  Zeit  fast  durchgSngig  Parallel- 
stellcn  beibringen,  die  nicht  etwa  bios  im  Inhalte,  was  nichts 
beweisen  wiirde,  sondern  auch  im  Ausdruck  die  entschiedenste 
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Verwandsehaft  haben,  und  wclche  bei  genauerer  Vergleichung 
sich  deutlich  als  die  urspriinglichen  kund  geben  (vgl.  Christol.  I, 

2,  p.  20.).  Wir  f&hreri  kier  zuerst  aus  dem  ersten  Theile  Eini- 
ges  dahin  gehorige  an.  Eine  ausdriickircbe  Berufung  auf  die 
Scbriften  der  fruheren  Propbelen  findet  sich  Cap.  1,  4  —  6., 
7,  7'ff.,  Benutzung  derselben  aufser  den  dem  Sacharjah  eigen- 
thumlichen  Visionen  fast  durckgangig.  Cap.  2,  8.  ist  eine  Nach- 
bildungvon  Jes.  49,  19:  20.,  Cap.  3,  10.  vonMicha  4,  4.,  Cap. 

3,  8.  u.  6,  12.  ist  die  Benennung  des  Messias  HD!f  aus  Jes. 

4,  2.  Jerenr.  23,  5.  33,  15.  eninommen,  wie  diefs  schon  daraus 

hervorgeht,  dafs  sie  an  diesen  Stellen  appellativisch  und  mit  dem 
Beisatze  Sprofsling  Jehovahs  oder  Davids,'  hierdage- 
gen-  niiehr  als  nbinen  proprium  und  olme  Beisatz  vorkommt 
(vgl.  Gesen.,  Comm.  z.  Jes.  1,  p.  224.).  Der  Grundgedanke 
zu  dem  Gesichte  Cap.  5.  von  der  Rolle,  auf  der  die  Siinden. 
strafeu  der  Israeliten  verzeicknet  sind,  findet  sicb  Ez.  2,  9.  10. 
Beide  Stellen  haben  den  speciellen  Zug  gemeinsam  dafs  die 
Rolle  auf  beiden  Seiten  beschrieben  ist,  (Ez.  2,  10.  OPS, 

bier  v.  3.  rWP^  Hip).  Cap.  6,  13.,  Wo  verkiindet  wird,  dafs 
der  Messias  die  konigliche  und  hohenpriesterliche  Wurde  in 
seiner  Person  vereinigen  wcrde,  stebt  in  deutlicher  Beziehung 
auf  Ps.  110.  Cap.  8,  4.  kommt  mit  Jes.  65,  20.  iiberein,  v.  10, 
If.  mit  Jes.  65,  22.  ff.  Besondcrs  aber  geben  sicb  v.  20  —  23. 
als  erweiterhde  und  veranschaullchehde  Nachbildung  von  Mich. 
4,  2:  Jes.  4,  3.  und  viclfeicht  auch  von  ierem.  31,  6.  zu  er- 
kenncn.  11  ' !  rr'  " 

In  dem  zweiten  Theile  begegnen  wir  derselben  Eigen- 
thumlichkeit  ebenso  haufig.  Cap,  9,  v.  2  3.  sieht  zuruck  auf 
Ez.  Cap.  28.  Cap,  9,  5.:  „Aschkalon  siehts  und  fiircbtet  sicb, 
Gaza,  uud  erschrickt  sebr  und  Ekron,  well  ihr  Vertrauen  zu 
Grunde  gegangen;  es  kommt  um  der  Konig  aus  Gaza,  Asclika- 
lori  wird  nicht  bewohnt  werden:  Fremde  wohnen  zu  Ascb- 
dod”  ist  eine  Erneuerurig  Von  Zeph.  2,  4.:  „G aza  wird  verlas- 
sen  werden  und  Aschkalon  zur  Zerstorung,  Ascbdod  wird  man 
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am  Miltag  austrcibcn  und  Ekron  wird  ausgerottct  werden.” 
Cap.  9,  10.  sind  die  Worte:  -,,und  $eine  Herrscliaft  reicht  von 
Meer  zu  Meer,  vom  Euphrat  bis  zu,  den  Enden  der  Erde”  ,enl> 
nomtnen  au$  Ps.  72,  8.  Dem  ersten  Theile  des  Verses:  „aus- 
gerottet  werden  die  Wagep  aus  Ephraim,  die  Rosse  aus  Jeru¬ 
salem,  ausgerottct  wird  dec  Kriegesbogen”  liegt  zu  Grunde  die 
Stellc  Micha  5,  9.:  „dann  werde  ich  au$rotten,  spricht  Jehovah, 
deine  Rosse  au?;  deiner  ;Mitte  und  vernjchtcn  deinc  Wagen.” 
Cap.  10,  11:  sind  die  Worte:  „es  gehet  dann  durch  da$  Meer 
die  Noth;  denn  Jehovah  wird  sclilagen  in  dem  Meere  dieWel- 
len;  es  weydcn  beschamt  werden  alle,  Ticfen  des  Nil”  Nacli- 
bildung  von  Jes.  11;  lh;,  .wie  sich  diefs  schop  d^durch  kund 
giebt,  dafs  der  bildlichp  Ausdruck  durch  die  Epejcegese,  „die 
Noth”  erklijrt  wird.  Cap.  11,  3.  ist.  der  dichterische  Apsdmqk 
W’O  fix?,  d,cr  Scbmuck  des  Jordan,  von  seinem  put  Gc-; 
biisch  bekleideten  Ufer,  wahrscheinlich  vom  Jeremias  enlnom- 
men,  dem  er  allcin  eigenthjimlich  ist,  vgl.  12,  5.  49,  19.  50,  44.; 
Gesen. ,  thesaur.  s.  v.  —  Die  symbplische  Ilandlung  Cap.  ,11. 
enthalt  nicht  wemgeAnM?Pge  2ius  Jerem.  23.  und  Ezechiel  34., 
vgl.  z.  B.  dort  v.  4.:  „ihr  fresset  das  Fett  und  kleidet  cpcli 
mit  der  Wolle  und  schlachtet  das  Gemastete  —  das  Sehwache 
starkt  ihr  nicht,  das  Kranke  heilt  ihr  nicht,  das  Zerbrochene 
verbindet  ihr  nicht,  das  Verirrte  holet  ihr  nicht,  das  Umkom- 
mende  suchet  ihr  nicht”  mit  v.  16.:  „das  Umkommende  be- 
sucht  er  nicht,  das  Verirrte  holt  er  nicht,  das  Zerbrochene  heilt  ' 
er  nicht,  das  Kraftige  nahrt  er  nicht,  das  Fleisch  des  Fetten 
ifst  er  und  spaltet  lime  Klauen.”  Ebenso  auffallend  ist  die  Ahn- 
lichkeit  von  Jerem  50,  6,  7.:  ,,eine  umkommende  Schaafheerde 
ist  mein  Volk  —  alle,  die  sie  finden,  fressen  sic  u.  ihre  Feindc 
sprechen:  wir  verschnlden  uns  nicht”  Nth)  mit  v.  4.  5.  : 

„die  .umkommende  Schaafheerde,  derep  Besitzer  sie  todten  und 
sich  nicht  verschulden  <  wk/x;  «h>  und  deren  Verkaufer  spre¬ 
chen,  gepriesen  sey  Gott,  ich  bereichere  mich.”  Cap.  12,  1. 
werden  dem  Namen  Jehovahs  mehrere  Pradikate  angehangt, 

welche 
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welche  den  Glauben  an  dieErfiillung  der  folgcnden  Vcrheifsung 
crwecken  sollen ;  der  Prophet  scheint  dabci  mehrere  Stcllen  des 
Jesaias,  wie  44,  24.  45,  12.  51,  13.,  vor  Augen  zu  liaben.  Cap. 

12,  6.:  „ick  will  macbcn  die  Anfiihrcr  Judas  wie  ein  Feuer- 
becken  unter  Holz,  wie  eine  Feuerfackcl  unter  einerGarbe, 
und  sie  sollen  vcrzehren  zur  Rccbleu  uud  zur  Linken  allc 
Volker  rings  umber”  stimmt  auffallend  iiberein  mit  Obad.  v.  18. : 
„und  das  Haus  Jakobs  soli  werden  zum  Feuer  und  das  Haus 
Josephs  zur  FI  am  me,  und  das  Haus  Esaus  zuStoppeln,  und 
sie  sollen  unter  ihnen  brcnnen  und  sie  verzehren.”  Cap. 

13,  2.:  „an  dicscm  Tage  werde  icb  ausrottcn  die  Naracn  der 

Gotzen  aus  dcm  Lande  und  sie  sollen  nicht  ferner  erwalint 
werden”  ist  fast  worlliche  Wiederbolung  von  IIos.  2,  19.: 
„ich  nehme  weg  die  Namen  der  Gotzen  aus  ilirem  Munde  und 
sie  sollen  niclit  ferner  erwahnt  werden,”  bios  mit  Abanderung 
dessen,  was  bei  Hoseas  sich  auf  die  symbolische  Darstellung 
des  Volkes  Israel  als  eines  ehebrecherischen  Weibes  bczieht  — 
statt  bier  statt  ITSD  hier  [O. 

Cap.  13,  8.  9.  „in  dem  ganzen  Lande  sollen  zwei  Drit- 
theile  ausgerottet  werden,  sterben,  und  das  iibrige  Drittbeil 
bringe  ich  in  das  Feuer  und  lautere  es,  wie  man  Silbcr  lautert 
und  priife  cs,  wie  man  Gold  priift”  geben  sich  deutlich  als  Ab- 
kiirzungen  aus  Ez.  5,  12. :  „es  soli  das  Drittbeil  von  dir  an  der 
Pestilenz  sterben  und  durch  Hunger  alle  werden  in  deiner  Mittc, 
und  das  andere  Drittbeil  durch  das  Sclmert  fallen  rings  um 
dich  her,  und  das  letzte  Drittheil  will  ich  in  allc  YVinde  zer- 
strcucn  und  das  Schwert  hinter  ihnen  her  auszielien”  zu  er- 
kennen.  Das  wird  erst  durch  die  Vergleiclmng 

des  Ez.  deutlich.  Cap.  13,  9.:  „ich  sage:  mein  Volk  ist  es,  und 
es  wird  sagen:  Jehovah  mein  Gott”  ist  beinalie  wortlicli  ent- 
lehnt  aus  Hos.  2,  25.:  „ich  sage  zu  dem  Nichtvolk:  mein  Volk 
bist  du,  und  es  wird  sagen:  mein  Gott”,  bios  mit  Wcglassung 
der  Anspielung  auf  den  bedeutsamen  Namen  des  Solmes  des 
Propheten.  —  Besondcrs  merkwiirdig  aber  sind  die  Parallclstel- 
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lcn  zu  Cap.  1 L  V.  8.  ist  Abkiirzung  von  Ez.  47,  1  —  12.,  vgl. 
Joel  4,  18.  Dcr  erste  TJieil  von  v.  10. :  ,,verwandelt  wil  d  wer- 
dcn  da9  ganze  Land  in  eine  Ebene  von  Geba  bis  Rimmon,  —  und 
Jerusalem  wird  erhaben  scyn”  sieht  zuriick  auf  Jes.  2,  2.  und 
Ez.  40,  2.;  der  zweile,  so  wie  v.  11.  auf  Jcrem.  31,  38  —  40. 
V.  16.:  „und  allc,  die  iibrig  geblieben  sind  von  alien  Volkcrn, 
kommen  von  Jakr  zu  Jahr,  um  anzubeten  den  Kdnig  Jehovah 
Zebaoih  und  zu  feiern  das  Laubhiittcnfest”  erinnert  an  Jes. 
66,  23.:  „von  Neumond  zu  Neumond  und  von  Sabbat  zu  Sab¬ 
bat  wird  alles  Fieisch  kommen,  um  anzubeten  vor  mir,  spvicht 
Jehovah.”  V.  17  —  19.  ist  weitere  Ausfiihrung  von  Jes.  60,  12.. 
vgl.  Jerem.  12,  16.,  v.  20.  driickt  den  Gedanken  von  Ez.  43, 

12.  aus,  v.  21.  weifst  die  Verkiindigung,  dafs  kein  Cananiter  mchr 
im  Ilause  Jehovahs  seyn  werde  zuriick  auf  Ez.  44,  9.  —  Na- 
tiirlich  diirfen  diese  Slellen  nicht  vereinzelt  werden,  sondern 
ilire  Beweiskraft  liegt  in  ilirer  Totalitat.  —  In  beiden  Theilcn 
ferner  kommen  gewisse  sonst  seltcne  Worter,  charaktcristische 
Redensarten ,  Bildcr  und  Wendungen  vor.  Die  Redensart 

welche  sonst  im  ganzen  A.  T.  nur  zweimal 
vorkommt,  Ez.  35,  7.  und  Exod.  32,  27.,  findet  sich  hicr  so- 
wohl  im  ersten,  wie  im  zweiten  Theile  7,  14.  9,  8.  In  beiden 
Theilen  wird  die  giittlicke  Vorsehung  bildlich  .durch  das  Auge 
Gottes  bezeichnel,  3,  9.  4,  10.  9,  1.  9,  8.  In  beiden  Theilen 
findet  sich  die  Eigen thiimlichkeit,  dafs  das  Ganze  hiiufig  durch 
seine  Theile  umschrieben  wird;  vgl.  z.  B.  Cap.  5,  4.,  wo  der 
Prophet  zuerst  sagt,  dcr  Fluch  werde  zerstbren  das  Haus  des 
Golilosen,  und  dann  hinzufiigt:  und  sein  IIolz  und  seine  Steine; 

13,  3.:  „sein  Valcr,  seine  Mutter,  seine  Eltern.”  Dahin  gehort 
die  durchgangige  Bezeichnung  des  ganzen  Jiidischcn  Volkes 
durch  das  Haus  Israel  und  das  Haus  Jehudah,  oder  Juda,  Israel 
und  Jerusalem,  oder  Jerusalem  und  die  Stadte  Judas,  oder  Je¬ 
rusalem,  Juda  und  Ephraim,  endlich  Juda  und  Joseph.  Diese 
Bezeichnungsweise  ist  durch  den  ganzen  ersten  und  zweiten 
Tkoil  herrschcnd,  vgl.  z  B.  1,  12  2,  2.  16.  8,  15.  10,  14.  u. 
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a.  St.  Die  einzige,  aber  niclit  bedeutende  Vcrscliicdenhcit  ist, 
dafs  im  zweiten  Thcilc  zuweilen  fur  Israel,  Ephraim  und  Jo¬ 
seph  gesetzt  wird.  Cap.  13,  1.  werden  die  sammtlichen  Be- 
wohner  Jerusalems  durch:  das  Ilaus  Davids  und  die  ubrigen 
Einwohncr,  umscliriebcn.  Dicsc  Eigenthiimlichkcit  ist  ein  Aus- 
flufs  einer  gewissen  Breiie,  welclic,  cin  Mcrkmal  der  spateren 
Zeit,  sich  im  zweiten  Theile  nicht  weniger  kund  gibt,  als  im 
ersten.  Man  vgl.  z.  B.  die  Schilderung  Cap.  8,  v.  20  —  23. 
mit  den  Schilderungen  Cap.  12,  11  —  14.  13,  3  —  6.  14, 
16  —  19.  —  Es  linden  sich  einige  ganz  ubereinstimmende  Stcl- 
len,  wie  Cap.  2,  14.:  „frohlocke  und  freue  dich,  du  Tochter  Zion, 
denn  siehe  ich  wohne  in  deiner  Mitte”  und  Cap.  9,  9.:  „froli- 
locke  sehr,  du  Tochter  Zion,  und  jauchze,  du  Tochter  Jerusa¬ 
lem;  denn  siche,  dcin  Konig  kommt  dir.”  Fliiggc  1.  c.  p.  75. 
und  Bertholdt  1.  c.  p.  1706.  suchen  diese  Thatsachcn  daraus 
zu  erklaren,  dafs  Sacharjah  einige  von  den  alteren  Orakeln  ge- 
lesen  habe,  die  seinen  Weissagungen  jetzt  angeschlosscn  sind; 
allein  diese  Erklarung  ist  auf  jeden  Fall  die  ferner  liegende,  zu 
deren  Annahme  uns  nur  das  Gewicht  iiberwiegender  Griinde 
fur  die  Unachtheit  bewegen  lconnte. 

In  beiden  Tlieilen  gibt  sich  eine  gleich  starke  Phanta- 
sie  kund.  Bei  einem  Propheten,  bei  welchem  im  ersten  Theile 
das  Bild  so  vorherrscht,  dafs  er  ohne  die  nachfolgende  Erkla¬ 
rung  die  bezeichnete  Sache  gar  nicht  erfafst,  diirfen  im  zwei- 
ien  Theile  die  allcrkuhnslen  Bilder  nicht  befremden.  So  wenn 
er  Cap.  9,  13.  Gott  mit  einem  Bogenschiitzen,  Juda  mit  einem 
Bogen,  und  Ephraim  mit  dem  darauf  gelegten  Pfeile  vergleichf, 
oder  wenn  er  v.  15.  die  Israeliten  von  dem  Blute  der  Feinde 
voll  werden  liifst,  wie  die  Ecken  des  Altars  von  dem  Blute  der 
Opferthiere,  und  die  Feinde  Schlcudersleine  nennt,  welche  die 
Israeliten  mit  Fiifsen  treten.  —  So  wie  im  ersten  Theile  die 
Gesichtc  selten  so  vollstandig  beschrieben  sind,  dafs  man  eine 
vollkommen  anschauliche  Vorstellung  davon  erliielte  (vgl.  z.  B. 
4,  12.,  wo  die  Erklarung  eiuen  Zug  nachholt,  der  in  der  Schil- 
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derung  ausgelassen),  so  sind  im  zweiten  Theile  die  Bilder  liau- 
fig  nicht  durchgefiihrt  und  gehalten. 

Beide  Theile  sind  gleich  rein  von  Chaldaismen,  was  sich 
aus  der  vertrauten  Bekaniitschaft  des  Verf.  mit  den  Schriften 
der  allcrcn  Propheten  crkliirt.  In  dem  ersten  Theile  findet  sich 
nichts,  was  mit  einiger  Sicherheit  daliin  gezogen  werden  konnte, 
als  etwa  die  Form  Cap.  7,  14.,  in  dem  zweiten 

Theile  gehort  wenigstens  eine  Form  entschieden  dahin,  TY1 
f.  TV1.  Die  scrip  tin  defcctiva  findet  sich  in  alien  Schriften 
vor  dem  Exil,  die  scriptio  plena  nur  in  der  Chronik  (vgl.  Ge- 
sen.  Lclirg.  p.  51.  Gesch.  der  hebr.  Sp.  p.  30.,  Elias  Levita, 
Massorctli Hammassoreth,  v.  Semler  p.  119.).  An  einen  Fehicr 
der  Abschreiber  darf  man  wegen  dcr  mehrfachen  Wiederholung 
(12,  7.  8.  10.  12.  13,  1.)  nicht  denken. 

Die  Lehre  betreffend,  machen  wir  nur  auf  das  Theolo- 
gumcnon  von  dem  Maleach  Jehovah  aufmerksam.  Dieser  kommt 
im  ersten  Theile  besonders  haufig  vor;  auf  der  einen  Seitc 
wild  cr  von  Jehovah  unterscliieden,  auf  der  anderen  mit 
ihm  identificirt  (vgl.  Christol.  I,  1.  p.  226.).  In  dem  zweiten 
Theile  wird  er  Cap.  12,  9.  mit  als  ihm  gleich  an 

Wiirde  und  Herrlichkeit  zusammengestellt;  Cap.  11.  wird  der 
in  dem  Messias  erschicnene  Maleach  Jehovah  zwar  von  Jeho¬ 
vah  unterschieden ,  wie  der  Gesandte  von  dem  Sendcnden,  zu- 
gleich  aber  als  mit  ihm  durch  eine  hohere  Einheit  verbunden 
betrachtet,  vgl.  z.  B.  v.  13.  Cap.  12,  10.  nennt  Jehovah  we¬ 
gen  seiner  Durchbohrung  sich  selbst  durclibohrt,  und  Cap.  13, 
7.  bezeichnet  er  ihn  als  den  Mann  seinen  Nachsten.  In  keinem 
grofseren  oder  kleineren  prophetischen  Buche  kommt  die  Lehre 
von  dem  Maleach  Jehovah  so  haufig  und  so  durchgiingig  vor. 

3.  Die  Bestreiter  der  Achtheit  nehmen  meist  an,  dafs 
der  zweite  Theil  aus  verschiedenen ,  zu  verschiedenen  Zeiten 
verfafsten  Stucken  bestehe.  Diese  Annahme  ist  aber  unslatt- 
haft;  schoji  andcrc,  zulctzt  Rose  nm  filler  (1.  c.  p.  257.),  ha- 
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ben  dagegen  bemerkt,  dafs  die  durchgcbende  bildlichc  Bezcieb- 
nung  des  Volkes  als  einer  Heerde,  der  Lei  ter  dessclbeu  als  ih- 
rer  Hirten,  Jebovabs  als  des  Oberbirtcn  zur  Annabme  eiu  und 
desselben  Verfassers  notbige,  vgl.  z.  B.  9,  16.  10,  2.  3.,  das 
ganze  Cap.  11.,  13,  7.  8.,  wozu  wir  nocb  bemerken,  dafs  der 
bau fig c  und  durchgangigc  Gebraucb  dieser  Bezeicbnung 
Mcrkmal  des  spiiteren  Zeitalters  ist  und  sich  bei  den  allercn 
Pi'ophetcn  niebt  findet.  Dazu  kommt  die  durcbgangigc  Bczic- 
bung  der  einzelnen  Stiicke  auf  einander,  welclie  erst  bei  der 
Erklarung,  wie  sie  im  zweiten  Bandc  der  Cliristologie  gegeben 
werden  wird,  reebt  anschaulicb  gemaebt  werden  kann.  So 
ersebeint  z.  B.  Cap.  13,  7.  und  12,  10.  ganz  wie  Cap.  11.  der 
Messias  als  Hirte  Jebovabs,  der,  mit  ibm  auf  unbegveifliclie 

V 

Weise  verbunden  und  zur  Errettung  des  Volkes  abgcsandt,  von 
demselben  verworfen  wird.  Die  letztere  Stelle,  wonacb  die 
Judcn  den  durebstoebenen  Messias  beweinen,  ist  olinc  die  vor- 
bereitende  Stelle  Cap.  11.,  wo  ibre  Widerspenstigkeit  geschil- 
dert  wird,  ganz  unverstandlicb.  Cap.  13,  7.  beziebt  sicli  spe- 
ciell  auf  Cap.  11,  11.  Die  „Kleinen”  sind  diesclben,  wie  „die 
elenden  Scbaafe,  welche  auf  micb  hieltcn”  an  der  letzteren 
Stelle.  Uberbaupt  kann  der  Abscbnitt  Cap.  13,  7—9.  als  ein 
compendium  von  Cap.  11.  betraebtet  werden.  V.  8.  9.  sind 
eine  Widerholung  desjenigen,  was  Cap.  11,  9.  14.  u.  v.  15  — 17. 
iiber  das  Scbicksal  des  widerspenstigen  und  unglaubigen  Thei- 
lcs  des  Volkes  geweissagt  worden.  Dazu  kommen  nocb  einige 
durcbgehende  Eigenthiimlichkeiten ,  wie  die  Umscbreibung  des 
Jiidisclien  Volkes  durch  seine  Tbeile,  die  haufige  Benutzung 
der  friiberen  Propbeten.  Ist  nun  aber  dei’  ganze  zweitc  Tbcil 
das  Werk  Eines  Verf.,  so  kann  derselbe  unmoglich  friiher  ver- 
fafst  seyn,  als  in  der  Zeit  kurz  vor  deni  Exil.  Denn  Cap.  12, 
11.  wird  die  Klage  um  den  Tod  des  Messias  verglieben  mit  der 
Klage  um  den  Konig  Josias,  welcher  in  der  Ebene  Megiddo  mit 
vielcn  der  Seiuigen  von  dem  Kiinige  Pbarao  Neebo  gelodlet 
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wurde  *).  Stelit  diefs  fest,  so  ist  von  vorn  herein  ausgemacht, 
dafs  cin  bedcutender  Theil  der  Grihidc  gegen  die  Achlhcit, 
gcrade  diejenigen,  auf  die  sich  die  Gegncr  besonders  stiitzen, 
auf  falscher  Erklarung  beruhen  mufs.  Denn  damals  war  das 
Reich  Israel,  was  hier  noch  als  bestehend  erscheinen  soli,  sclion 
langst  vernichtct,  uud  ebenso  das /Reich  von  Damascus  und 
Assyrien. 

4.  Bci  den  vorexilischen  Propheten  6chliefst  sich  die 
Verhcifsung  dcs  Messias  inimer  an  die  Drohung  der  Invasion 
der  Assyrer  und  der  Babylonier  und  die  hoheren  Segnungen 
der  Messianischen  Zeit  lliefsen  gewohnlicli  mit  den  niederen, 
nach  diesen  Begebenheitcn  zu  erwartenden  zusammen.  Im  zwei- 
ten  Theile  des  Sacharjah  dagegen  findet  sich  ebenso  wie  im 
ersten  nichts  dergleichen.  Die  Verkiindigung  der  Messianischen 
Segnungen  schliefst  sich  theils  an  die  Verkiiiidigung  der  golt- 
lichen  Bewahrung  des  Bundesvolkes  bci  den  Siegen  Alexanders, 
welche  den  Nachbarvblkern  verderblich  wurden,  theils  an  die 
Schilderung  der  Maccabiiischen  Zeiten  und  ihrer  frohen  Ereig- 
nisse.  Die  gedrollten  Strafgcri elite  sollen  erst  nach  Vcrwerfung 
des  Messias  eintreten,  und  so  wie  durch  dieselbe  herbeigefiihrt, 
so  durch  das  gliiubige  Anschliefscn  "an  ihn  entfernrt  werden. 
Wir  stehen  hier  also  ganz  auf  nachcxilischcm  Bodcn;  der  frii- 
here  Yordergrund  ist  geschwunden,  ganz  wie  bei  llaggai  und 
Maleaelii,  welcher  letztere  cbenfalls  das  goltliche  Strafgcricht 
iiber  die'  Juden  durch  den  Messias  herbeigefiihrt  werden  lafst. 

5.  Ware  der  zweite  Theil  aus  der  Zeit  vor  dem  Exil, 
so  soli  te  man  doch  erwarten ,  dafs  cir.es  Koniges  Erwahuung 
gethan  .wiirde.  Diefs  geschieht  aber  nie.  Es  ist  immer  im 
Allgemeinen  von  Volksobern  die  Rede.  Zwar  wird  die  Davi- 
dischc  Familie  erwahnt  12,  7.  8.  12.  13,  1. ,  aber  nicht  als  cine 


Die  Nothwendigkeit  der  Bezichung  der  Stelle  auf  diese  Be- 
gchenheit  erkennen  selbst  die  Geguer  an;  vgl.  z.  B.  Bertholdt  1.  c. 
p.  1717. 
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rcgicrcnde,  sondcrn  als  cine  in  Zukunft  wieder  zur  Ilcrrlicli- 
keit  cmporzuhcbende.  Ware  der  zwcite  Tlieil  vor  dcm  Untcr- 
gangc  des  Reiches  Israel  verfafst,  so  sollte  man  dock  cine  An- 
deutung  iiber  das  Bestehcn  desselben  erwarten,  zumal  da  das 
Auge  des  Vcrf.  gewbbnlicb  'zuglcicb  anf  die  10  Stamme  ge- 
richtet  ist.  Allein  es  findet  sich  keine  Stelle,  wo  das  Israeli- 
liscbe  Reich,  oder  sein  Konig,  oder  seine  Ilauptstadt  erwabnt 
wiirden. 

Dazu  kommen  dcnn  endlich  6.  die  Stellen  aus  spatercn 
Propbeten ,  deren  Bcnutzung  durcb  Sacharjah  nicbt  geleugnet 
werden  kann,  und  die  6cbon  friiher  in  anderer  Beziehung  an- 
gefiikrt  worden. 

Wir  geben  jetzt  iibcr  zur  Widerlegung  der  Griinde  der- 
jenigen  Bestreiter  der  Achtheit  des  zweiten  Theiles,  wclche  die 
Abfassung  desselben  lange  vor  Sacliarjab  behaupten. 

1.  Die  aufseren  Griinde,  welche  von  dep  alteren  Gcg- 
nern  der  Achthedt,  zuletzt  von  Fliigge,  vorgebracbt  worden, 
sind  so  unbedeutend,  dafs  die  neueren  sie  giinzlich  aufgegeben 
haben.  Man  beruft  sich  darauf,  dafs  in  dem  N.  T.  nirgcnds 
unsere  Weissagungen  unter  dem  Namen  des  Sacharjah  ange- 
fiihrt  werden,  im  Gegentbeil  die  Stelle  Cap.  11,  12.  13.  bei 
Mat.  27,  9.  ausdriicklick  dem  Jeremias  beigelegt  wird.  Allein 
aus  beidcm  darf  schon  desbalb  nichts  gescblosscn  werden,  Weil 
der  Canon  Zu  den  Zeiten  Ckristi  und  der  Apostel  erwiesen  und 
zugestanden  schon  durchaus  die  gegenwartige  Beschaffenheit 
halte.  Zudem  ist  die  namentliche  Nennung  bei  den  12  kleinen 
Propheten  iiberbaupt  weit  seltener,  als  bei  den  iibrigen,  weil 
man  ibre  in  eine  Sammlung  vereinigte  Schriften  schon  friihe 
als  ein  Ganzes  zu  betrachten  gewohnt  war.  Unter  den  verscliiede- 
ncn  Meinungen  iiber  das  Citat  des  Matthaus  ist  die  wahr- 
scheinlichste  vielleicht  die,  dafs  Matthaus,  nicht  etwa  durcli  ci- 
nen  Gedachtnifsfebler,  der  bei  ciner  so  beriihmten  und  so  spe- 
ciellen  und  dahcr  nicbt  leicht  zu  verwcckselndcn  Weissagung 
nicbt  dcnkbar  ist,  sondcrn  durcb  cincn  blofscn  error  calami 
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dcm  Namen  Sacharjah  den  Namen  Jeremias  substituirt  habc.  — 
Die  Bchauptung  von  Fliigge  (1.  c.  p.  70.),  dafs  mehrere  Kir- 
chenvater  der  ersten  Jahrhunderte  dem  Sacharjah  diese  Stiicke 
absprechen,  ist  ebcnso  ungegriindet,  als  nichts  beweisendj  und 
die  Thatsache,  dafs  in  einer  einzigen  Handschrift  bei  Kenni- 
cot  beide  Abthcilungen  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  von 
einander  getx'ennt  sind  (Fliigge  1.  c.  p.  72.),  erklart  sich  lxin- 
reichend  aus  der  Verschiedenheit  ihrcs  Inhaltes  und  Gegen- 
standes. 

* 

2.  Unler  den  inneren  Griinden  legen  die  Gegncr  die 
grofsle  Beweiski’aft  demjenigen  bei,  welcher  aus  der  angeb- 
lichen  Erwabnung  vieler  Umstande  enlnommcn  ist,  die  in  der 
Zeit  nach  dem  Exil  nickt  erwiihnt  werden  konnten.  Ist  dieser 
Grund  geniigend  widerlegt,  so  diirfen  nach  ihrem  eigenen  Gc- 
standnifs  die  xibrigen  keinen  Anspruch  mehr  auf  ein  entschei- 
dendes  Gewicht  maclien.  Es  lafst  sich  aber  geniigend  darthun, 
dafs  alles,  was  man  hier  beigebracht  hat,  falschlich  dahin  ge- 
zogen  ist.  *r—  Man  behauptet,  die  Familie  Davids  erscheine  als 
noch  im  Besitze  der  Regierung.  Allein  wir  haben  schon  ge- 
sehen,  dafs  die  Familie  Davids  allerdings  als  noch  bestehend, 
wie  ja  aucli  im  ersten  Theile  des  Scrubabel  auf  die  ehrenvoll- 
stc  Weisc  gedacht  wird,  keincsweges  aber  als  noch  regicrcnd 
erscheint.  Wie  diirfte  es  aber  befremden,  dafs  der  Prophet 
auch  in  den  die  Mess.  Zeit  betreffenden  Weissagungen  die  Fa¬ 
milie  Pavids  als  noch  bestehend  darsteUt,  da  alle  Px’opheten 
die  Abslammung  des  Messias  von  David  verkiindigen?  Zwar 
wird  Cap.  11,  6.  ein  Konig  erwiihnt,  aber  es  ist  wokl  zu  be- 
merken,  dafs  diefs  in  einer  die  ferhe  Zukunft  betreffenden 
Weiss-agung  geschieht,  und  dafs  kein  Grund  vorhanden  ist,  an 
einen  einheimischen  Konig  aus  der  Davidischen  Familie,  und 
nicht  vielmehr  an  einen  auswixi-tigen  Herrscher  zu  denken, 
welchem  das  Volk  zur  Zeit  der  Erfullung  der  Weissagung  un- 
terworfen  seyn  sollte.  Mit  cbenso  wenigem  Rcchte  beruft  sich 
Bertholdt  (1.  c.  p.  1718.)  darauf,  dafs  Cap.  14,  10.  die  K0-- 
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nigliehen  Keltern  in  Jerusalem  genannt  werden.  Denn  was 
hindert.anzunehmen,  dafs  der  Ort  seinen  friiheren  Namen  bei- 
behielt,  auch  nachdem  die  Kelter  Iiingst  zerstort  und  das  Ko- 
>  nigthum  langst  erloschen  war?  Die  Behauptung  Bertholdts, 
dafs  Cap.  13,  7.  ein  theokratischer  Konig  vorkomme,  beruht 
auf  falscber  Erklarung.  Der  dort  genanntc  grofse  Hirte  Jekovalis 
ist  der  Messias.  —  Man  beliauptet,  das  Reich  Israel  erscheine 
als  noch  bestchend,  weil  Juda  und  Israel  oder  Ephraim  sich 
einander  entgegengesetzt  werden.  AUein  ware  dieser  Grund 
beweisend,  so  miifste  auch  die  Abfassung  des  ersten  Thciles 
vor  dem  Exil  behauptet  werden.  Denn  auch  dort  wird  Cap.  8, 
13.  das  Haus  Israel  und  das  Haus  Juda,  Cap.  2,  2.  Juda,  Israel 
und  Jerusalem  erwahnt.  So  diirfte  auch  Jeremias,  der  lange 
nach  Zerstdrung  des  Reiches  Israel  weissagte,  nicht  von  Juda 
und  Israel  reden,  vgl.  23,  6.  50,  20.  So  diirfte  auch  Maleachi 
die  Totalitat  des  Volkes  nicht,  wie  Cap.  2,  11.,  durch  Juda, 
Israel  und  Jerusalem  bezeichnen.  Die  Vergleichung  dieser  Stel- 
len  zeigt,  dafs  auch  nach  der  Zerstorung  des  Zehnstammerei- 
ches  und  nach  dem  Exil  den  Obriggebliebencn  aus  beiden  Rei- 
chen  die  Bcnennung  Juda  und  Israel  blieb.  Auch  die  Burger 
der  Zehnstamme  sollten  nach  den  Weissagungen  der  Propheten 
(vgl.  z.  B.  Ez.  Cap.  37,  15.  ff.)  dereinst  aus  dem  Exil  znriick- 
kehren,  und  an  den  nachfolgenden  gliicklichcn  Ereignissen,  zu- 
lclzt  an  den  Segnungen  des  Mess.  Reiches,  Antheil  nehmen; 
vgl.  iiber  die  Erfiillung  Jahn,  Archaologie  II,  1.  p.  236.  IF. 
Es  darf  daher  nicht  befremden,  wenn  nach  Cap.  9,  12.  10,  6.  ff. 
Ephraim  in  Zukunft  an  den  Siegen  Judas  iiber  seine  Feinde 
Theil  nehmen,  oder  nach  Cap.  11,  14.  die  erneucrle  Briider- 
derschaft  Judas  und  Israels  dereinst  wieder  aufgeldst  werden 
soli.  Nirgends  erscheint  bei  Sacharjah  das  Reich  Israel  als  be- 
stehend;  vielmehr  befinden  sich  nach  Cap.  10,  7.  ff.  seine  Glic- 
der  im  Exil  und  sollen  aus  demselben  erst  in  Zukunft  befreit 
und  wiederum  begliickt  werden.  Immer  erscheinen  bei  ihrn 
nur  die  beiden  Theile  des  Volkes,  die  ja  damals  noch  wirklich 
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vorhanden  waren.  —  Man  sagt,  die  Abfassung  dcs  zwcitcu 
Tbeilcs  in  eincr  wcit  friiheren  Zeit  gehe  mit  Sicherheit  daraus 
hcrvor,  dafs  aufser  Assyrien  und  Agypten  auch  Damascus,  Pho-' 
nizien  und  Pbilistaa  als  selbststandig  bestebende,  bliihende  und 
den  Israeliten  gefahrliche  Reiche  aufgefiibrt  werden.  Allein 
allc  diese  Volker  werden  zwar  als  nocb  bestehend,  was  sie  ja 
auch  zu  den  Zciten  des  Sacbarjah  nocb  waren,  nicht  aber  als 
sclbslstiindig  und  bliihcnd  aufgefiibrt.  Agypten  und  Assyrien 
werden  erwiihnt  Cap.  10,  10.  und  v.  12.  An  der  ersteren 
Stelle  wird  verbeifsen,  dafs  die  zebn  Stiimme  dereinst  aus 
Agypten  und  Assyrien  gesammelt  und  ins  Vaterland  zuriickge- 
fiihrt  werden  sollen.  Diese  Lander  werden  bier  niebt  als  die 
cinzigen,  sondern  nacb  der  Gewobnheit  der  Proplieten,  Alles  zu 
individualisiren ,  nur  beispiclsweisc  genannt.  An  der  zweiten 
Stelle  wird  verkiindet,  dafs  die  Macbt  Agyptens  und  Assyriens 
und  ibre  Tyrannci  ein  Ende-haben  werde.  Assyrien  und  Agypten 
steben  aucb  bier  beispielsweise  fiir  alle  maebtigen  Nacbbarstaatcn, 
welche  friiher  deni  Reiche  Israel  yerderblieb  geworden  waren; 
diese  sollen  gegen  das  von  Jebovab  begnadigte  Volk  niebt  fer- 
ner  etwas  ausriebten  kbnnen.  Gerade  diese  beiden  Lander  zu- 
sammenzustellen,  moebte  Sacbarjah  durch  Stellen  friiberer  Pro- 
pbeten  veranlafst  werden;  vgl.  IIos.  14,  4.  Jes.  52,  4.  Jerem.  2, 
18.  36.  Es  ist  nicht  zu  ubersehen,  dafs  auch  der  erste  Theil 
zablreiche  Drohungen  gegen  die  damals  den  Persern  schon  un- 
terworfenen  und  ohnmachtigen  Feinde  der  Israeliten  entbalt, 
uin  sie  vor  der  Furcbt  einer  zukiinftigen  Wiederaufuabine  der- 
selben  zu  bewahren;  vgl.  z.  B.  2,  1  —  4.  12.  6,  1.  ff.  Da¬ 
mascus,  Phonizien  und  Pbilistaa  kommen  Cap.  9,  1 — 8.  vor. 
Die  Behauptung  der  Selbststandigkeit  dieser  Staaten  erhalt 
bbebstens  dadurch  einigen  Schein,  dafs  v.  5.  ein  Kbnig  von 
Gaza  erwbhnt  wird;  allein  die  Benennung  Konig  kann  bier 
sehr  wobl  in  weitcrem  Sinnc  stehen  und  den  Pcrsisehen  Sa- 
trapen,  oder  Unterkonig  bezeiebnen,  den  die  Stadt  sowobl  zu 
den  Zeilcn  des  Sacbarjah,  wie  in  der  Zeit  der  Erfiiilung  liatte. 
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Dafs  dicsc  den  Namcn  Kon  ig  fukrten,  geht  daraus  liervor,  dafs  die 
Cliald.  u.  Persis.  Monarcben  Konige  der  Konige  genannt  wur- 
den;  vgl.  Dan.  2,  36.  37.  Esra  7,  12.  —  Auf  cine  etwas  aadere 
Weise  noch  sekliefst  For  berg  (1.  c.  p.  6.  srpp),  dem  Roseum. 
folgt,  aus  dieser  Stelle  die  Abfassung  dcs  zweiten  Theiles  vor 
der  Zeit  des  Sacbarjah.  Er  sagt:  „nchmen  wir  Sacbarjah  als 
Verf.  an,  so  liifst  sicb  gar  kein  verniinftiger  Zweck  dieser 
Weissagung  denken.  Warum  sollte  Sacharjab  mit  solchcm  Ei- 
fer  den  Tyriern,  Damascenern,  Pbilistaern  droben,  dcren  Krafte 
schon  langst  gebroeben,  welcbe  ebenso  wie  die  Juden  der  Pcr- 
sisclien  Herrscbaft  unterworfen  und  diesen  gar  nicht  einmal 
gefahrlich  waren?”  Allein  der  Zweck  dieser  Weissagung  liegt 
deutlich  genug  am  Tage.  Die  Tyrier,  Damascener,  Pbilistaer 
crscheincn  nicht  als  Feinde  der  Israeliten.  Vielmebr  wird  ihr 
Ungliiek  nur  deshalb  verkiindet,  um  daran  (vgl.  v.  8.)  die  Weis- 

i 

sagung  zu  knupfen,  dafs  Jerusalem  bei  diesen  grofsen,  iiber  die 
benackbarten  Volker  ergehenden  Drangsalcn  durch  den  gbtlli- 
eben  Scbutz  unverletzt  bleiben  werde,  worauf  denn  der  Pro¬ 
phet  zur  Verkiindigung  der  lioheren  Befreiung  durcli  den  Mes- 
sias  iibergebt.  —  Bcrtboldt  (1.  c.  p.  1718.)  beruft  sich  dar- 
auf,  dafs  nacb  Cap.  9,  7.  (dafiir  ist  irrthumlicb  die  Stelle 
Cap.  14,  21.  angegeben,  wo  von  Cananitcrn  die  Rede  ist)  nock 
Abkbnmilingc  der  Jcbusiter  in  Jerusalem  anzutreffen  waren, 
was  in  den  Zeitcn  nacli  dem  Exil  der  Fall  nicht  mchr  ^ewe- 
sen  seyn  soil.  Allein  es  liegt  gar  nicht  in  der  Stelle,  dafs  zur 
Zeit  ikrer  Abfassung  die  Abkommlingc  der  alten  Jebusiter  nock 
in  Jerusalem  von  den  iibrigen  Bewohnern  gesondert  vorhanden 
gewesen.  Der  Sinn  ist  vielmebr  der:  wie  friiber  die  Jebusiter, 
so  sollen  in  Zukunft  die  Pbilistaer  der  Theokratie  einvcrleibt 
werden.  —  Nock  weniger  bat  es  auf  sick,  wenn  Bertholdt 
(1.  e.  p.  1704.)  bebauptet,  das  Orakel  C.  12,  1.  —  13,  6.  konne 
unmbglick  erst  im  Pcrsischcn  Zcitalter  gesebrieben  worden 
seyn;  denn  Jerusalem  scy  noch  nickt  zerstbrt  worden,  Cap. 
12,  6.  Von  dcr  Vergangcnkcit  ist  an  dieser  Stelle  gar  nickt 
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die  Rede;  cs  wird  bios  yerheifscn,  dafs  die  Bewohner>  Jerusa¬ 
lems  bei  dem  zukunftigen  feindlichea  Einfall  siegreich  seyn 
werden  —  oder  wenn  er  sich  (1.  c.  p.  1718.)  darauf  stiitzt, 
dafs  nach  Cap.  14,  2.  noch  keinc  Burger  des  Reiches  Juda  in 
das  Exil  abgefubrt  worden  —  denn  wie  kann  die  VerkiindiguDg 
einer  zukunftigen  Wegfiihrung  wolil  beweisen,  dafs  friiher  nie 
cine  solcbe  vorgefallen?  —  Fliiggc  (1.  c.  p.  80.)  behauptet, 
Saeharjali  habe  es  niclit  wagen  diirfen,  seincn  Mitbiirgern,  wie 
Cap.  9,  10.,  einen  miichtigen  Konig  zu  versprechen,  unter  dcs- 
sen  Botmiifsigkeit  sogar  ein  Theil  des  Staates  stelien  sollte, 
welcher  ihnen  so  eben  die  Freiheit  geschenkt  Latte.  Allein  der 
grofse  Konig  wird  ausdriicklich  als  ein  Friedefiirst  bezeichnet, 
der  nicht  durcli  Gewalt  der  Waffen  seine  Ilerrschaft  griindet; 
die  Messianischen  Schilderungen  des  ersten  Tlieiles  sind  noch 
gliinzender,  vgl.  z.  B.  Cap.  8.;  cr  enthiilt  zugleich  die  deutlich- 
ste  Ankiindigung  der  gottlichen  Strafgerichte  fiber  die  bisher 
den  Israelitcn  feindlichen  und  verdcrblichen ,  nun  den  Persern 
unterworfcnen  Yolker;  vgl.  z.  B.  Cap.  2,  1  —  4.  12.  u.  a.  St. 
Oberhaupt  aber  beruht  dieser  Grund  auf  einer  ganz  falschen 
Ansicht  von  den  Propheten,  die  ohne  menschliche  Berechnung 
der  Folgen  dasjenige  verkiindeten,  was  ihnen  der  Geist  gab. 
Jercmias  weissagt  Cap.  46.  in  Agypten  sclbst  den  Untergang 
seines  Koniges;  Ezechiel  17,  24.  in  Babylonien  das  Herabsiu- 
ken  des  Babylonischcn  Reiches  und  die  glanzende  Erhcbung 
der  Theokratie;  Haggai  2,  22.  den  Umsturz  der  machtigstcn 
Reiche  der  Heiden,  also  auch  des  Persischen.  —  Einen  anderen 
Grund  entnimmt  Fliigge  (1.  c.  p.  85.)  aus  dem  drohenden  In- 
halte  mehrerer  Weissagungen  des  zweiten  Theiles.  Drohungeu, 
meint  cr,  seyen  zur  Zeit  des  Sacharjah,  wo  es  darauf  ankam, 
den  gesunkenen  Muth  des  Volkes  zu  erheben,  und  es  zum  Ei- 
fer  im  Tcmpelban  anzufeucrn,  gar  nicht  an  ihrer  Stelle  gewe- 
sen,  wie  ja  auch  in  dem  ersten  Theile  Alles  dahin  gche,  dem 
Volke  Muth  einzuflofsen.  Allein  auch  der  erstc  Theil  ist  nicht 
ohne  Drohungen,  vgl.  Cap.  5.  und  Cap.  8.,  wo  es  immer  her- 
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vorgehobcn  wird,  dafs  die  vcrhcifsencn  Scgnungcn  nur  dann 
dern  Volke  zu  Thcil  werden  solltcn,  wenn  cs  in  dcr  Treuc 
und  in  dem  Gehorsam  gegen  den  Herrn  beharre.  Dafs  die 
Drohungen  im  zwciten  Theile  mehr  hervorlretcn,  erklart  sich 
durch  die  Annahme  dcr  Abfassung  dessclben  zu  ciner  Zeit,  wo 
der  Hauptzweck  des  erslen  Tbeiles,  die  Beforderung  des  Tem- 
pelbaues,  schon  erreicht  war.  Wiiren  sie  nicht  zcitgcmafs,  so 
durften  sic  aucli  bei  Maleachi  Cap.  3,  19.  nicht  vorkommen.  — 
Man  bebauptet,  die  Klage  des  Propheten  iiber  die  falscben  Prophe- 
ten  und  den  Gotzendicnst  sey  nach  dem  Exil  unerklarlich,  da  sich 
nach  dcmselben  von  bciden  koine  Spur  mehr  finde,  vgl.  dagegen 
Nch.  6, 14.  Allein  dieser  Gruud  lafst  sich  aus  der  Eigcnthiimlichkeit 
dcr  prophetisclicn  Darstellung  leiclit  widerlegen  (vgl.  Christ ol.  1, 1. 
p.  314.).  So  wie  die  Propheten  iiberhaupt  das  Zukiinftigc  un- 
ter  dem  Bilde  des  Vcrgangenen  scbildern  und  mit  seinem  Na- 
men  benennen,  so  bezeichnet  Sackarjah  dasjenige,  was  in  Zu- 
kunft  dem  geoffenbarten  Willen  Gottes  entgegen  seyn  wild, 
durch  dasjenige,  was  ihm  in  der  Vergangenhe.it  entgegen  ge- 
wesen.  Wenn  es  Cap.  10,  2.  heifst:  „  denn  die  Teraphim  re¬ 
den  Unwahrheit  und  die  Walirsager  haben  Liigengesichte  und 
erdichtcte  Traume  verkiinden  sie;  eitel  sind  ihre  Trostungen; 
darum  irren  sie,  wie  eine  Heerde,  werden  bedrangt,  weil  sie 
keinen  Hirten  haben;”  so  ist  diefs  nichts  anders,  als  die  dem 
Sacharjah  gewohnlicbe  Ausmalung  des  einen  Hauptgedankens: 
das  Volk  wird  von  Betriigcrn  irre  geleitet,  die  es  von  der 
Quelle  aller  Wahrheit,  dem  geoffenbarten  Willen  Gottes,  ab- 
fiihren.  Wenn  Cap.  13,  2 --6.  die  Wegschaffung  des  Gotzen- 
dienstes  und  des  falscben  Piophetenthums  als  Folge  des  glaubi- 
gen  Anschliefsens  an  den  Messias  angegeben  wird,  so  driickt 
diefs  individnalisirend  den  Gedanken  aus,  dafs  das  Volk  alsdann 
von  alle  dem  gercinigt  und  befreit  seyn  werde,  was  fruher 
seine  Verbindung  mit  dem  Herrn  stiirte  und  die  gbttlichen 
Strafgerichte  berbeifiihrtc.  Dafs  der  Prophet  iiber  den  Gotzen- 
dienst  und  das  falschc  Propbetenthum  als  zu  seiner  Zeit  be- 
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stchcnd  klagc,  ist  ganz  unrichtig.  Nirgcnds  Ieitct  cr  von  ili- 
nen,  wie  die  iiltcren  Propheten,  die  gottlichen,  von  ihm  gcdroli- 
ten  Strafgcriclite  ab ;  vielmehr  stellt  er  als  Grund  derselben  die 
Vcrwerfung  des  Messias  auf  und  verkiindet  ihr  Aufhoren  mit 
dem  gliiubigen  Anscldiefsen  des  Volkes  an  den  Durchstochenen. 
Gewifs  ein  starker  Bewcis  fur  die  Achtheit  des  zweitcn  Tlieiles. 

3.  Ein  bedeutender  Grund  gegen  die  Identitat  des  Verf. 
des  crsten  und  zweitcn  Tkeiles  scheint  aus  der  Verschieden- 
licit  der  Messianisclien  Vcrkiindigung  in  beiden  cntnommcn  wer- 
den  zu  konnen.  In  dem  crsten  Theile  erscheint  uns  nur  der 
Messias  in  -  Herrlichkcit*  Dem  Bundesvolke  wird  von  seiner 
Erscheinung  reicher  Segen  verlieifsen.  Dagegen  crsclieint  im 
zweitcn  Theile  der  Messias  in  Niedrigkeit,  9,  9;  er  wird  von 
dem  grofsten  Tlieile  des  Volkes  verworfen ,  v.  11.,  man  todtet 
ihn,  12,  TO.  13,  7.  Das  Bundesvolk  wird  zur  Strafe  seines  Un- 
glaubens  mit  den  furchtbarsten  gottlichen  Strafgerichten  heim- 
gesiicht,  und  erst  nach  langen  Leiden  bekehrt  sich  der  Ubcr- 
rest  und  tritt  in  das  alte  Gnadenverhaltnifs  zum  Herrn  zuriick, 
12,  10.  ff.  13,  7.  Allein  diese  Verschiedenheit  wiirde  nur  dann 
beweisend  seyn,  wenn  sie  einen  eigentlichen  Widerspruch  ent- 
hielte.  Diefs  ist  aber  keinesweges  der  Fall.  Der  Inhalt  des 
zweitcn  Theilcs  ist  auch  im  ersten  angedeutet,  wenn  dem  Mes* 
sias  das  holicnpriesterliche  Amt  beigelegt  wird,  vgl.  3,  8 — 10. 
6,  9  —  15,  und  der  Messias  in  Niedrigkeit  des  zweiten  Thci- 
les  soli  nach  'Gap.  9,  10.  alle  Volker  von  einem  Ende  der  Erde 
bis  zum  anderen  beherrschen.  Nicht  weniger  angedeutet  ist 
auch  im  ersten  Theile  die  im  zweiten  bestimmt  und  ausfiihrlich 
angekiindigte  Vcrwerfung  eines  grofsen  Theilcs  des  Volkes;  es 
wird  immer  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Verheifsung  der  Seg- 
nungen  nur  eine  hedingte  sey,  vgl.  z.  B.  8,  16-.  17.  19.  Die 
Verschiedenheit  besteht  also  hlofs  dariu,  dafs  in  dem  ersten 
Theile  gewissc  Seitcn  dcr  Messianisclien  Idee  mehr  zuriicktrc* 
ten,  die  in  dem  zweitcn  besonders  ausfuhrlich  entwickelt  wer- 
den.  Der  Prophet  liifst  in  dem  ersten  Theile  den  leidenden 
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Messias  und  die  Verwerfung  des  Jiidischcn  Volkcs  tingefiibr  aus 
derselbcn  Ursachc  aufser  Augen,  wesbalb  Jcremias,  Ezccbiel  und 
anderc  Proplieten  uns  bios  deu  Messias  iu  Ilcrrliclikeit  vorfiib- 
rcn.  Die  Proplieten  lioben  bei  ihrer  Wirksamkcit  fiir  die  Gc- 
genwart  inimer  diejenigen  Seilen  der  Mcssianiscben  Verkiindigung 
bervor,  welcbe  geeignet  waren,  sic  bei  dersclben  zu  untcrsliilzcn. 
Der  Hauplzwcck  dcs  Sacbarjab  war  aber  im  ersten  Tbcile  das 
wegen  der  geringen  Anfiinge  der  neuen  Anpflanzung  mutblose 
und  daher  in  der  Betreibung  dcs  Tcmpelbaues  nacblassige  Volk 
aufzuricliten;  er  wollle  mehr  auf  die  Masse,  als  auf  einzelnc  bc- 
sonders  empfiingliche  Individuen  einwirken.  Beim  zweiten  Tbcilc 
dagCgen,  als  scin  fruherer  Zwcclc  sebon  erreiebt  war,  und  wo 
jedc  spcciclle  Riicksicbt  auf  seine  Zeitgenossen  und  die  Zeit- 
umslande  wegfiel,  konnte  er  die  Messianiscbc  Idee  vollstiindiger 
darlegen.  Ganz  dieselbe  Erscbeinung  nekmen  wir  aucli  beim 
Jcsaias  wabr  (vgl.  Christol.  I,  1,  p.  203.  if.). 

4.  Man  beruft  sicb  auf  die  grbfsere  Dunkelbcit  dcs  zwei- 
icn  Tbciles.  Diese  war  aber  in  dcr  Verschiedenbeit  des  Gc- 
genstandes  und  Zweekes  nothwendig  begriindet.  Sacharjab  be- 
sebreibt  in  dem  zweiten  Theile  die  fernen  und  fernsten  Schick- 
sale  des  Reicbes  Gottcs  von  den  Siegen  Alexanders  an  bis  zum 
Ende  des  gegenwartigen  Weltlaufes.  Alle  diese  Begebenheileu 
ersebeinen  ihm  oline  zeitliebe  Sonderung  in  der  inneren  An- 
sebauung.  Eine  gewisse  Dunkclheit  war  dalier  mit  dem  Gc- 
genstande  unzertrennlicb  verbunden.  Bei  dem  fiir  die  Zeitge¬ 
nossen  dcs  Propbeten  bestimmten  ersten  Tbcile  wurde  diese 
Dunkelbeit  fehlerbaft  gewesen  seyn;  niclit  so  bei  dem  fur  die 
Nachwelt  vorzugsweise  bestimmten  zweiten  Tbcile.  Diese  konnte 
durcb  Vcrgleichung  der  Erfiillung  alles  Einzelne  zeitlieb  sondern. 
Nimmt  man  diese  zu  Hiilfe,  so  ist  die  Aufliellung  der  Dunkcl- 
beit  niebt  gar  zu  sebwer  — .  dcr  zweile  Tlieil  ist  uns,  bios 
auf  den  Inbalt,  nicht  auf  die  Spracbe  gesehen,  ungefahr  cbenso 
verstandlieb ,  wie  den  Zeitgenossen  des  Proplieten  der  ersle. 
Die  ubertricbcnen  Klagen  dcrNcuercn  iiber  die  Dunkelbeit  si nd 
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nur  dadurch  vcranlafst  wordcn,  dafs  sie  durch  die  Vcrwerfung 
der  Vergleichung  der  Erfiillung  mit  der  Weissagung  auf  den 
Standpunkt  der  Zeitgenossen  des  Propheten  zuriickgetreten  sind. 

5.  Mit  raelir  Schein  beruft  man  sich  auf  die  Verschie- 
denbcit  der  Schreibart  in  dem  ersten  und  zweiten  Theile.  Man 
behauptet,  die  Schreibart  in  dem  lelzteren  sey  weit  reiner,  kraft- 
voller,  erhabener,  bilderreicher,  lebendiger.  Auch  habcn  der 
crste  und  zweitc  Thcil  jcder  mehrere  eigenthiimliche  Ausdriickc 
und  Redensarten.  Der  erste  Theil  gebe  in  verschicdenen  Cber- 
schriften  die  Zeit  an,  zu  der  die  Weissagungcn  ausgesprocben 
wurden,  und  nenne  den  Namen  des  Sacharjah;  das  letzterc  ge- 
schehe  auch  im  Laufe  der  Rede,  oder  der  Prophet  werde  rc- 
dend  eingefiihrt.  Im  zweiten  Theile  finde  sich  nichts  derglei- 
chen.  Alle  diesc  Verschicdenlieiten  aber  konnen,  bis  auf  die 
ohne  Grund  behauptete  grofsere  Reinheit  der  Sprache  im  ersten 
Theile,  zugegeben  werden,  ohne  dafs  daraus  etwas  fur  eine  Ver- 
schiedenheit  der  VfF.  folgte.  Was  zuerst  die  Verschiedenhcit 
des  Styles  betrifft,  so  crklart  sie  sich  ziemlich  vollstandig  schon 
aus  der  Verscliiedenheit  des  Gegenstandes  und  des  Zweckes. 
Der  ersle  Theil  besteht  vorzugsweise  auS  Gesichlen.  Hier  mufste 
sich  der  Verf.  dcr  Natur  der  Sache  nach  der  reinen  Prosa  be- 
dienen.  Der  Beschreiber  einer  Vision  mufs  ganz  so  verfahren, 
wie  der  Beschreiber  eines  Gemaldes.  Je  einfacher  die  Beschrei- 
bung,  desto  mehr  ist  sie  geeignet,  eine  anschauliche  Vorstellung 
und  Erneucrung  des  Gesichtes  in  der  Seele  des  Horers  oder 
Lesers  zu  bewirken;  poetische  Ausmalung  wiirde  hier  gar  nicht 
an  ihrer  Stclle  seyn.  Dafs  die  Darstellungsweise  dieses  Theiles 
durchaus  keinen  Grund  abgeben  kann,  die  Identitat  des  Verf. 
zu  liiugnen,  gcht  aus  der  Vergleichung  des  Abschnittes  Cap.  11, 
A  —  15.  im  zweiten  Theile  noch  um  so  sicherer  hervor.  Die 
dorlige  Bcschreibung  einer  symbolischen  Handlung  ist  nicht 
weniger  rein  prosaisch,  wie  die  Besclireibung  der  Gesichte 
im  ersten  Theile.  Ferner  entlialt  der  erste  Theil  einige  Ermah- 

I 

nungsreden;  hier  war  aber  poetischcr  Schwung  fast  ebenso 

wenig 


Grunde  gegen  dieselbe.  3^5 

wenig  an  seiner  Stelle;  wollte  dcr  Prophet  eindringlich  reden,  so 
mufste  Verstandliclikeit  sein  Ilauptaugenmerk  seyn;  Ennahnung 
und  Bestrafung  sind  iibcrliaupt  kein  so  erhebender  und  begei- 
sternder  Gegenstand,  wie  die  im  zweiten  Tlieile  vorherrschende 
Aussicht  in  die  fernste  Zukunft.  —  Es  blciben  also  zur  Ver- 
gleichung  nur  diejenigen  Stellen  des  erslen  Theiles  iibrig,  welclic 
sich  ebenfalls,  und  zwar  olme  Vision,  mit  Aussichten  in  die 
Zukunft  beschafligen,  namentlicli  Cap.  2,  14  — 17.  und  Cap.  8. 
In  diesen  liebt  sich  aber  die  Schreibart  auch  merklich  und  sie 
bleiben  wenig  hinter  den  erhabensten  Schilderungcn  des  zwei¬ 
ten  Theiles  zuriick.  Zur  Erklarung  des  noch  bleibcndcn  Ab« 
standes,  den  F  orb  erg  (1.  c.  p.  13.)  besonders  urgirt,  steht  uns 
ein  doppelter  Grund  zu  Gebote.  1.  Der  dichterische  Schwung 
des  Prophelen  mufste  auch  hier  einigermaaCscn  gehemmt  wer- 
den  dadurch,  dafs  seine  Rede  an  bestimmte  Personen  gerichtet 
ist  (vgl.  Cap.  7,  1  —  3.),  deren  subjective  Fassungskraft  er  inj 
Auge  belialten  mpfs,  wiihrend  er  im  zweiten  Theile  sich  unge- 
hindert  dem  Fluge  des  Geistes  iiberlassen  kannj  und  2.  es  steht 
nichts  der  Annahme  Blayneys  (1.  c.  p.  XII.  ff.  und  p.  37.) 
entgegen,  dafs  der  erste  und  zweite  Theil  durch  einen  bctracht- 
lichen  Zeitranm  von  einander  geschiedcn  sind.  Dafiir  spricht 
vielmehr  die  Stelle  Cap.  2,  4.,  wonach  Sacharjah  den  ersten 
Theil,  dessen  Weissagungen  nur  durch  einen  Zeitraum  von  ci- 
nigen  Jahren  getrennt  sind,  alsJ tingling  verfafsle.  *)  Wollen 
wir  nun  auch  kein  besonderes  Gewicht  weder  auf  die  Nacli- 
richt  des  unsichern  Pseudepiphanius  (de  mi.  proph.  c.  21 ), 
noch  auf  die  ebenso  unsichere  Jiidische  Tradition  legen,  wo¬ 
nach  Sacharjah  ein  hohes  Alter  erreiehl  haben  soil,  so  darf 
man  uns  doch,  auch  davon  abgesehen,  die  Berechtigung  zu  uu- 


x)  Falscli  ist  daher  die  Angabe  des  Pseudocpiphanius  (.de  vit. 
proplu  Cap .  21.),  der  Bertlioldt,  1.  c.  p.  1699.,  beizutreten  geneigt 
ist,  dafs  Sacharjah  sclion  betagt  gewesen,  als  er  aus  dem  Exit  zurijek- 
gekommen;  unwahrscheinlich  wenigstens  die  Vermuthung  J alms,  dafs 
der  zweite  Theil  vor  dem  ersten  abgefafat  worden. 
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serer  Annalime  nicht  absprechen.  Warum  sollte  sich  aber  nicht 
Sacharjah  in  rejfercm  Alter  eine  correctere  und  wiirdigere 
Schreibart  angeeignet,  und  namentlich  sich  von  unnothigen  Wic- 
derholungen,  wcnn  sich  solclie  in  dem  ersten  Theile  wirklich 
Gnden  sollten,  frci  gcmacht  baben?  —  Die  Verschiedcnheit  dcr 
Ausdriickc  in  beidcn  Theilen  erlautert  sich ,  falls  sie  uberhaupt 
Beriicksichtigung  verdient,  ebenfalls  aus  der  Versckiedenheit 
des  Gegenstandes  und  der  Bestimmung.  Das  irgend  bedcutende 
ist,  dafs  das  im  ersten  Theile  hiiuflg  wicderholte  sich 

im  zweiten  Theile  nicht  vorfindet.  Diefs  ist  aber  auch  ganz 
naturllch,  da  im  ersten  Theile  vcrschiedene  Personen  redend 
cingefiihrt  werden,  der  Prophet,  der  Engel  Jehovahs  u.  s.  w., 
wiihrend  im  zweiten  Theile  Jehovah,  oder  der  Prophet  in  sei- 
nem  Namen  allciu  redet.  t-  Was  endlich  das  Fehlen  der  Zeit- 
bestimmung  und  Namenangabe  im  zweiten  Theile  betrifft,  so 
erklart  es  sich  leicht  daraus,  dafs  sie  dort,  wo  Alles  sich  auf 
die  Zukunft  bezieht,  und  wo  es  weder  auf  die  Personlichkeit 
des  Proplieten,  noch  auf  ein  Jahr  frtiher  oder  spiiter  ankam, 
ziemlich  unniitz  gewesen  seyn  wiirden.  Dagegen  waren  sie  im 
ersten  Theile  keinesweges  uberfliissig,  da  der  Prophet  sich  nen- 
nen  mufste,  um  seinen  Ermahnungen  Eingang  zu  verschaffen 
und  da  die  Zeitangabe  zum  Verstandnifs  seiner  auf  Zeitverhalt- 
nisse  sich  beziehenden  Aussprixche  unumganglich  nothwendig 
war.  Ganz  dieselbe  Erscheinung  linden  wir  auch  beim  Jesaias. 
Der  erste  sich  vorzugsweise  auf  die  Gegenwart  beziehende  Theil 
hat  hiiufige  Dberschriften ;  der  zweite  entbehrt  derselben. 

6.  Man  entnimmt  einen  Beweis  daraus,  dafs  der  erste 
Theil  sich  fast  durcligangig  der  Einkleidung  in  Visioncn  und 
symbolische  HandLn'ngen  bedicne,  Welch e  im  zweiten  Theile 
fehle;  ferner  dafs  im  ersten  Theile  die  Chaldaische  Angelolo- 
gie  herrsche,  von  der  sich  im  zweiten  keine  Spur  finde.  Allein 
man  sicht  kaum  ein,  was  das  ersterc  beweisen  soli.  Dafs  der 
zweite  Theil  keine  Yisioncn  eulhalt,  hat  seinen  cinfachcn  Grund 
darin,  dafs  Sacharjah,  oder  wer  6onst  die  Sammluug  seiner  Weis» 
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sagungcn  vcranstaltcte,  allc  seine  Visionen  zusammenstcllen 
wollte.  Er  durfte  sie  aucli  schon  deshalb  nicht  trenncn,  wcil 
sie  durcli  Einheit  der  Zeit,  des  Zwcckes  und  der  Bczichung 
unter  einander  verbunden  sind  und  gewissermnafscn  cin  Ganzcs 
bilden.  Eine  symboliscbe  Ilandlung  findet  sich  im  zweiten 
Tlieile  Cap.  11.  ebensowohl ,  wie  ira  ersten  Cap.  6.  —  Dafs 
die  Engel  im  zweiten  Tbeile  zurdcktreten ,  bat  seincn  Grund 
darin,  dafs  sie  nur  im  ersten  Tbeile,  in  der  Darstellung  der  Vi¬ 
sionen,  an  ihrer  Stelle  sind.  Sobald  die  Visionen  aufboren, 
treten  aucb  im  ersten  Tbeile  die  Engel  zuriick.  Dafs  die  Chal- 
daiscbe  Angelologie  im  ersten  Tlieile  berrsche,  ist  cine  unbegriin- 
dete  Bebauptung.  Die  Engellchrc  findet  sich  scbon  im  Penta¬ 
teuch  in  derselben  Ausbildung  vor.  Dafs  namentlich  das  Theo- 
logumenon  von  dem  iTIPP  Hd,  das  in  dem  ersten  Tbeile  eine 
so  grofse  Rolle  spielt,  ein  urspriinglich  Hebraisches  sey,  ist  scbon 
an  einer  andern  §telle  gezeigt  worden  (vgl.  Christ.  I,  1.  p.  219.); 
ebenso  dafs  die  Herleitung  der  Lcbre  vom  Satan  von  den  Chal- 
diiern  eine  unrichtige  sey  (vgl.  Christ.  I,  1.  p.  35.  ff.). 

7.  Man  behauptet,  die  Schilderung  des  Jiidischen  Volkes, 
als  eines  von  bosen  Obern  zu  Grundc  gerichteten,  der  Zersto- 
rung  der  Stadt  Jerusalem  u.  s.  w.  konne  sich  auf  keine  andc- 
ren  Zeiten  bezieben,  als  auf  die  der  Invasion  der  Chaldaer,  und 
der  Prophet  miisse  daher  vor  derselben  gelebt  baben.  Allein 
zu  dieser  Behauptung  wiirde  man  nur  dann  Grund  baben,  wenri, 
wie  in  den  Weissagungen  des  Jesaias  und  Jeremias,  die  Chal¬ 
daer  genannt,  oder  einzelne  specielle  Umstande  angegeben  wiir- 
den,  welche  bei  der  Chaldaiscben  Invasion  ihre  Erfiillung  fan- 
den.  So  aber  hat  diese  Bebauptung  auch  niebt  einmal  einen 
Schein  von  Wahrheit.  Mit  demselben  Rechte  konnte  man  schlie- 
fsen,  dafs  auch  der  erste  Theil  vor  dem  Babylonischen  Exil  ver- 
fafst  6ey^  miifste.  Denn  auch  dort  wird  Cap.  5.  eine  zukiinf- 
tige  Wcgfiihrung  des  Volkes  geweissagt.  Es  wird  bei  der 
Erklarung  des  zwoiten  Theiles  in  der  Fortsetzung  der  Chri- 
stologic  gezeigt  werden,  dafs  die  Schilderungen  des  zweiten 
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Theiles  sicli  sammtlich  auf  Begebenheiteu  bezichen,  welche  zur 
Zeit  des  Sacharjah  noch  zukiinftig  waren.  , 

8.  Nach  dem  Vorgange  von  Fliigge  (I.  c.  p.  79.)  argu- 
mentirt  For  berg  (1.  c.  p.  11.)  gegen  die  Achtheit  des  zwei- 
ten  Theiles  aus  der  Verschiedenheit  seiner  Gegenstande  von  de- 
nen  des  ersten  Theiles  und  der  gleichzeitigen  Propheten  Hag- 
gai  und  Maleachi.  Allein  es  lafst  sich  nicht  ahsehen,  warum 
Sacharjah  sich  innnerfort.  mit  ein  und  denselben  Gegeustanden 
bescluiftigen  sollle,  nachdem  er  dieselben  in  dem  ersten  Theile 
liinreichend  bchandelt  hatte,  nachdcm  der  Hauptgegenstand  des- 
selben,  die  Erbauung  des  Tempels,  durch  seine  Yollendung  be- 
seitigt  worden  war.  Auch  ist  ja  der  einc  Hauptgegenstand 
des  zweiten  Theiles,  die  Messianischen  Segnungen,  ihm  mit 
dem  ersten  und  mit  dem  Haggai  und  Maleachi  gemeinsam,  und 
das  iiber  einen  grofsen  Theil  der  Juden  zu  verhangende  Straf- 
gericht  wird  auch  im  ersten  Theile  angedeulet,  und  von  Ma¬ 
leachi  bestimmt  vorhergesagt. 

So  weit  die  Griindefur  die  Abfassuug  des  zweiten  Thei¬ 
les  in  einer  friilieren  Zeit.  Bei  der  Widerlegung  dcrer,  welche 
die  Abfassung  erst  nach  den  Zeiten  des  Sacharjah  behaupten,  diir- 
fen  wir  uns  nicht  lange  aufhalten.  IhrcGriinde  sind  rein  dogmatisch 
und  beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dafs  die  Propheten  nur 
das  vor  ihrem  fleischlichen  Auge  Liegende  schildern  konnten. 
Es  stcht  diese  Hypothesc  in  entschiedenem  Widei’spruche  so- 
wohl  mit  der  Geschichte  des  Canons  —  selbst  diejenigen,  wel¬ 
che  seine  Schliefsung  in  eine  moglichst  spate  Zeit  versetzen, 
gestehen  doch  die  Abschliefsung  der  Sammlung  der  Piopheten 
lange  vor  Alexander  zu  — ,  als  mit  der  Geschichte  der  hebriii- 
schen  Pocsie  und  Sprache.  Nur  den  Vortheil  gewahrt  diese 
Ilypothese,  dafs  sie  ein  unfreiwilliges  Zeugnifs  ablegt  von  der 
Uuhaltbarkeit  der  ncueren  Ansicht  vom  Prophetenlhum ,  indem 
ihre  Vertbeidiger  die  Beziehung  der  Weissagungen  auf  Bege- 
benheiten  erweisen,  welche  Sacharjah  durch  cignen  Scharfblick 
uuuioglich  vorhersehcu  konntc. 


S  a  c  h  re 

A. 

Abydenus,  als  Historikcr  103.  320. 
Agypten,  seine  einheimisclie  Ge- 
schichte  104.  if. 

Alexanders  Reich  erscheint  im  B. 
Daniel  nicht  getrennt  von  dem 
s.  Nachfolger  203.  if.  seine  An- 
wesenheit  in  Jerusalem  277.  if. 
Alexandrinische  Ubers.  d.  A.  T., 
ihre  Benutzung  des  B.  Dan.  290. 
des  Dan.,  im  Isten  B.  d.  Makk. 
benutzt  292.  vor  demselben  ver- 
fafst  294.  ihre  Bescliaifenheit  296. 
Altes  Test.,  ob  bei  Dan.  schon  als 
geschlossenes  Ganze  angef.  32.  if. 
Antiochus  Epiphanes,  seine  Unahti- 
liclikeit  mitNebukadnezar  84.  S7. 

.  init  Darius  Medus  135.  if.  stellte 
nie  eine  Statue  des  Jupiter  Olymp. 
im  Tempcl  zu  Jerusalem  auf  86. 
if.  ob  er.  bei  der  Einweihung 
des  Altares  sich  der  Musik  be- 
dient  habe  87.  kann  nicht  ge- 
meint  ^eyn  Dan.  Cap.  4.  Il8. 
profanirte  nicht  die  heil.  Gefafse 
der  Juden  123.  Typus  des  An¬ 
tichrists  213.  if. 

Apostel,  ihre  Zeugnisse  iiber  das 
Buch  Dan.  273.  if. 

Asarhaddon,  Identitat  des  Namens 
mit  Osnappar  178.  fiihrte  den  Rest 
des  Zehnstammereichcs  liinweg 
178.  ff. 

Astyages,  der  Name  gleich  mit  Cy- 
axares,  Achaschverosch, Xerxes  52. 
Aufcrstehungslehre  bei  den  He- 
braern ,  Beweisstellen  dal'iir  und 
ihre  Entstehung  154.  if. 

B. 

Babylonier,  ilire  Kuust,  und  ihr 
Geschmack  darin  96.  ihr  Reich- 
thum  98.  Charakter  ihrer  Ge- 

Bangstenbarg  Beitr.  I. 


g  i  s  t  e  r. 


schichtschreiber  103.  if.  ihre  Tra¬ 
dition,  Verhaltnifs  derselben  zu 
den  Nachrichten  der  H.  S.  109. 
Einnahme  ihrer  Stadt  119.  ihre 
Sorglosigkeit  liiebei  120.  322.  ihre 
Vorotellungen  von  der  Incarna¬ 
tion  ihrer  Konigc  133.  tbeogo- 
nische  Lehren  bei  ilinen  159.  if. 
ihre  Lehren  iiber  die  ^sol  [ioxt-  * 
IhCLLOU  161.  if.  ihre  tlppigkeit  321. 
ihre  Kleidung  337.  if.  ihre  Prie- 
ster  u.  Wahrsager  339.  ff.  ihre 
Staats-Einrichtung  346.  ff. 

Beausobre,  schreibt  nur  die  6  letz- 
ten  Capp.  des  Dan.  ihm  zu  3. 

Beckhaus  362. 

Belschazar  wird  bei  Dan.  nicht  als 
Sohn  Nebukadnezar8  angefiihrt 
47.  seine  Namensvcrschiedenheit 
(Nabonned)  48.  sein  Betragen  ge- 
gen  den  Daniel  121.  sein  Cha¬ 
rakter  313.  er  kam  bei  der  Er- 
oberung  Babylons  urn  325.  seine 
Abstammung  326. 

Berosus,  als  Historiker  103.  320. 

Beten,  geschah  mit  nach  Jerusalem 
gewandtem  Gesichte  138.  5lmli- 
che  Sitte  anderer  Volker  139. 
geschah  auf  dem  Obersaale  142. 
zu  drei  bestimmten  Tageszeiten 
143. 

Blayney  361. 

C. 

Canon  der  H.  S. ,  s.  Entstehung 
iiberhaupt  24.  if.  237.  ff'.  Stel- 
lung  des  B.  Dan.  in  demselben 
27.  ff.  in  demselben  nicht  Stiicke 
verschiedener  Vif.  zu  einem  Gan- 
zen  vereinigt  364.  ff. 

Chaldaer,  ihre  Sprachc  310.  als 
Priesterkaste  340. 

Cc 
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Characterising  in  Aphel,  blcibt  im 
Part.  u.  Fut.  b.  Dan.  u.  Esra  305. 

Christus,  seine  Zeugnissc  iiber  das 
B.  Daniel  258.  ff. 

Corrodi  362. 

Ctesias,  als  Historiker  320.  ff. 

Cyaxares  II.  s.  Darius  Medus. 

Cyrus,  s.  Motive  zur  Befreiung  der 
Juden  3S.  ff. 

D. 

Dagesch  forte  in  Nun  aufgelost  bei 
Dan.  u.  Esra  304. 

Daniel,  ob  er  eine  geschichtliclie 
oder  eine  poetische  Person  sey 
70.  if.  seine  Nichterwahnung 
Cap.  3.  99.  seine  Errettung  aus 
der  Lowengrube  134.  Verschie- 
denbeit  seiner  Weissagungen  von 
denen  der  iibrigen  Propheten  191. 
if.  diese  reichen  bis  iiber  die  Zeit 
des  Antiocbus  Epiph.  hinaus  198. 
ff.  seine  Urtheile  iiber  sicli  selbst 
ira  li.  Dan.  220.  if.  will  selbst 
als  Vf.  des  B.  Dan.  angesehen 
werden  225.  if. 

Dariken,  haben  ihren  Namen  von 
Darius  Medus,  nicht  von  Dar. 
Hystaspis  51. 

Darius  Medus,  Bedeutuug  des  Na- 
mens  Dar.  50.  identisch  mit  Cy¬ 
axares  II.  50.  if.  der  Beiuarne 
Medus  nicht  epiheton  pcrpetu- 
um  119.  sein  von  ihm  zu  seiner 
Apotheose  gegebener  Befehl  124. 
if.  132.  if.  sein  Charakter  313. 
Zeugnisse  fiir  seine  Beherrschung 
Baby  Ions  327.  if.  theilte  sein 
Reich  in  120  Satrapieen  329. 

Dualis,  im  Chaldaischen  des  Dan. 
u.  Esra  304. 

E. 

Eiclihorn  362.  63. 

Elam »  wurde  von  Nebucadnezar 
erobert  41.  steht  fiir  Persien  iiber- 
haupt  42.  keine  Stadt  in  Per¬ 
sien  833. 

Engellehre  bei  den  Babyloniern  15S. 
it.  Hebraische  im  B.  Daniel  162. 
if.  Namen  der  Engel  169.  ff. 

Esra,  seine  Beschaftigung  mit  der 
Sammlung  des  Canon  253.  if. 

Eyangelisten,  die,  haben  nie  eigene 


eingestreucte  Bemcrkungcn  von 
einander  entlehnt  259. 

Exil,  sicbenzigiahrige  Dauer  dcs- 
selben  180.  if. 

Ezechiel,  seine  Erwiihnung  des  Da¬ 
niel  70.  if.  311.  if.  seine  Sym- 
bolik  353. 

✓  F. 

Fasten,  ob  ihm  das  B.  Dan.  Ver- 
dienstlichkeit  oder  Bewirkung 
gottl.  Offenbarungen  zuschreibt 
146.  if. 

Fliigge  361. 

Forberg  362. 


Gabriel  169. 
Gereclitigkeit , 


die  eigenthiimliche 


Tugend  der  KiSnige  145. 

Gesetze  der  Medo-Perser,  unwider- 
ruflich  338. 

Gottersohne  bei  den  Babyloniern 

158.  if.  t 

Griechisohe  YVorlcr  im  B.  Daniel 
16.  if. 

H.  '  ' 

Hammond  361. 

Hebraische  Spraclie,  waun  sie  aus- 
gestorben  299.  if. 

Hecataeus ,  Aehtheit  seiner  Frag- 
mente  281. 

Herodot,  als  Historiker  320. 
Historische  Unrichtigkeiten,  angeb- 
liche  des  Buches  Daniel  41. 
Hobbes  6. 

Hophal,  b.  Dan.  u.  Esra  305. 


Jehova  erscheint  im  B.  Dan.  be- 
standig  im  Gegensatze  zu  den 
Gotzen  355. 

Jeremias  hatte  eine  bedeutende 
Sammlung  der  heil.  Schriften  34. 

Jesaia  weissagt  eine  Menge  be- 
stimmter  Zeitangaben  184. 

Josephus,  seine  Ansicht  von  der 
Schliefsung  des  Canon  245.  ff. 
8.  Urtheil  iiber  das  B.  Daniel 
256.  ff. 

Jsidorus  Hispal.  zweifelte  nicht  an 
d.  Aehtheit  des  B.  Dan.  3. 

Juden,  die  Talmudistischen ,  be- 
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liaupten  nicht  die  UnSchtheit  des 
Daniel  2.  ob  sie  geringscliatzig 
von  demselben  urtheilen  30.  ft'. 

K. 

Kidder  361. 

Konige  der  Meder  und  Perser,  als 
Reprasentanten  des  Ormuzd  be- 
trachtet  125.  ft.  erkennen  in  ih- 
ren  Edikten  Jehovah  als  wahren 
Gott  an  134.  Konigstitel,  auch 
den  Satrapen  beigelegt  379. 

Roster  362. 

L. 

Lowengruben,  ihre  Beschaffenheit 
46. 

Liidervvald  9. 

•  •  i' 

M. 

Makkabaer,  erstes  B.  d.  M.,  Ver- 
wandschaft  u.  Nachahmung  des 
B.  Daniel  darin  217.  ft.  264.  ft. 
dasselbe  setzt  d.  B.  Dan.  voraus 
288.  ft.  ist  urspriinglich  griecliisch 
geschrieben  290.  ft.  nocn  vor  dera 
Tode  des  Joh.  Hyrkanus  verfafst 
293.  ft.  seine  historischen  Un- 
richtigkeiten  230.  ft.  zweites  B. 
d.  Makk.,  s.  Charakter  u.  s. 
Glaubwiirdigkeit  242.  Makka- 
baische  Zeit- ,  ihr  BewuJ'stseyn 
der  Verlassenheit  vom  gottlichen 
Geiste  254.  ft.  ihre  LJnahnlich- 
keit  mit  der  ira  B.  Dan.  geschil- 
derten  356.  ft. 

Magier ,  ihr  grofser  Einflufs  im 
Orient  136.  ft. 

Mede,  J.,  361. 

Meder  u.  Perser  329.  ihre  Konige 
125.  ft.  die  enge  Verbindung  ih- 
rer  Reiche  200.  ft, 

Messias,  Lehre  von  ihm  im-  B.  Dan 
152.  ft",  als  Maleach  Jehovah  372, 
erscheint  von  anderen  Engeln  be- 
gleitet  im  A.  T.  165.  ft.  seine 
Verkiindigung  bei  Sacliariah  372. 
382.' 

Michael,  seine  Bedeutung  165,  ft. 

Michaelis,  J.  D.  6. 

Monarchieen,  die  vier  Welt-Mon,, 
ihre  Bestimmung  199.  ft, 

Moralische  Tendenz  des  B.  Daniel 
218.  ft.  * 


N- 

Namen  der  Oriental.  Konige,  mehr 
Bei-  als  Eigennamen  48.  ihre 
Verscliicdenheit  bei  Einer  Person 
49.  178. 

Nebukadnezar ,  seine  Deportation 
der  Juden  im  vierten  Jahr  des 
Jojakim  52.  ft.  wie  er  im  zwei- 
ten  und  drilten  Cap.  des  Dan. 
erscheint  69.  seine  Grausamkeit 
81.  wollte  die  Magier  (Dan.  Cap. 

2. )  nur  auf  die  Probe  stcllen  80. 
veranstaltele  keine  Religionsver- 
folgung  der  Juden  (Dan.  Cap.  3.) 
83.  ft.  tritt  seiner  vaterlichcn 
Religion  nicht  zu  nahe  nach  Dan- 

3,  28.  94.  hat  seinen  Verstand 
kurz  vor  seinem  Ende  verloren 
100.  ft.  worin  scin  Wahnsinn 
bestand  112.  Dauer  desselben  113; 
Griinde,  ■vveshalb  er  jenen  Zu- 
stand  selbst  offentlich  bekannte 
114.  ft.  welclie  Schriftsteller  sei¬ 
ner  iiberhaupt  erwahnen  101.  ft. 
seine  Religionsmengerei  115.  ft. 
Charakterziige  von  ihm  312.  ft. 
s.  Vcrschonerung  Baby  Ions  316.  ft. 

Ncwcome  361, 

Newton  3. 

Nitokris  318.  ft.  war  nicht  die 
Gemahlin  Belschatzars  47. 

O. 

Ofen,  Gluth-  92.  ilir  Gebr-auch  in 
Babylon  93.  schon  vor  der  Hin- 
richtung  angeziindet  93. 

'  P. 

Parsismus,  sein  Verhaltnifs  zum  Ile- 
braismus  156. 

Patach  furtivum  bei  Dan.  304. 

Persische  YVorter  bei  den  Babylo- 
niern  11.  in  der  H.  S.  12. 

Person,  Abwcchselung  der  ersten 
und  dritt.en  117.  226.  ft. 

Porphyrius  4, 

Prophetisches  Amt  u.  pr.  Gabc  zu 
unterscheiden  28.  in  wie  tern  b. 
Dan.  von  Wichtigkeit  194. 

Propheten,  schwachten  durch  au- 
fserliche  Mittel  das  Eigenleben 
147.  ihre  Weissagungen  uner- 
klarbar  ohne  ilxre  gottl.  Erleuch 
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tung  173.  ff.  weissagen  be^timmte 
Zeiten  176.  IF.  und  Schicksale 
von  nicht  zu  Hirer  Zeit  vorhan- 
denen  Reichen  ISo.  fF.  crli'clten 
nur  bis  auf  einc  bestimmte  Zeit 
gottl.  Aufscliliisse  196.  ft'.  die 
epateren  geben  genauer  die  Zeit 
ihrer  Prophczeiungen  an  234.  ei- 
genthiimliche  Symbolik  der  ixn 
Exil  lebenden  332.  if,  erhielten 
an  Fliissen  ihre  OfFcnbarungen  356. 

S. 

Sacharjah ,  seine  Symbolik  353.  s. 
Benutzung  friiherer  Prophet.  366. 
if.  liebt  die  Umschreibung  des 
Ganzen  durch  seine  Theile  370. 
bat  eine  Breite  des  Sty  Is  371. 
seine  Phantasie  371.  ft". 

Salomoh,  s.  Charakter  140.  IF. 

Schlange,  ob  Symbol  der  hcilenden 
Kratt  bei  den  Hebr.  164. 

Schreibart  des  Sach.,  ob  in  beiden 
Theilen  verschieden  384. 

ScliriFt,  die  Dan.  Can.  5.  erwalinte 

122.  1 

Schutzengel ,  Lehre  davon  im  B. 
Dan.  172.  IF.  lindet  sich  nicht 
bei  den  Babylonieru  und  Persern 
e  bend  a  8.  bei  den  spritern  Ju- 
den  290. 

Scriptio  plena  u.  defectiva  372. 

Segolatformen  b.  Dan.  u.  Esr.  304. 

Semler  6. 

Seraphim,  ihre  Bedeutung  163.  IF. 

Sinear  334. 

Sirach,  Cap.  49.  erwahnt  den  Dan. 
nicht  21.  £E. 

Speisen  u,  Wein  von  lieidnischen 
Tafeln  waren  d.  Juden  unrein  77, 


Spinoza  5. 

Sprache  des  B.  Dan.  19.  ff,  297.  ff. 
des  Sacharjah  370. 

Statuen  bei  den  Babyloniem  95.  IF. 
waren  inwendig''  Hohl  98. 

Staudlin  9. 

Strafen  bei  den  Babylonierij  und 
Persern  336.  FF. 

Suffixa  b.  Dan.  u.  Esra  306. 

Susa  hatte  eine  Burg  vor  Darius 
Hystaspis  45.  nicht  von  Darius 
Hyst.  erbauet  44.  Name,  woher 
entstanden  45. 

Symbolik  bei  den  sp&teren  Pro- 
pheten  352.  JF. 

V. 

Versiegeln  der  Weissagungcn  215.  IF. 

w. 

Wahnsinn  u.  Weissagung  307.317. 

Wein  der  Heiden,  warum  die  Ju¬ 
den  ihn  vermieden  77. 

Weis,  Ed.  3. 

Wonder  im  B.  Dan.  nicht  zwecjt- 
los  verschwendct  35.  dienten  zur 
Starkung  der  Exulanten  137. 
Zweck  des  Dan.  C.  3.  erzahlten 
93.  des  Cap.  5.  erwahnten  122. 
JF.  ihre  Einvvirkung  auf  die  Hei¬ 
den  40. 

x. 

Xenophons  Cyrop.,  ihr  historischer 
Werth  319.  EFT 


jZendavesta,  seiu  Ursprung  162, 
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Wort  register. 

a)  Hebr&ischc  und  Aramaische  Wortcr. 


K. 

1. 

148. 

Vefba  dicser  Conjugat.  306. 

UK  und  SlK  79. 

»  t 

0. 

ja-nttfrtK  347. 

D'v:y  yno  144. 

351. 

trattfSD  343. 

D'SttfK  343. 

nxbo  347. 

a. 

I^ISD  299. 

JOS  61. 

3. 

HTD  44. 

natt  12. 

a. 

*033  27. 

P"ltt  343. 

I# 

0# 

KD30  14. 

mm  347. 

rt  f-  K  303. 

J}0  339.  348.  350.  ' 

n'JiaDlD  13. 

n>n  f.  n^n  66. 

nva  noo  160. 

n. 

rroon  'Snn  153. 

trnaon  33. 

fan®  348. 

nun  216. 

ny  66.  ff. 

a'Dtnn  344. 

py  113. 

\ 

T  152. 

jv^y  i6i. 

ohy,  nViy,  naby  304. 

yT  305. 

a. 

ana  2. 

iX3/  verba  dieser  Conjugal.  30o, 

3in3/  Q’O'inD  24. 29.  -  , 

nna  350. 

ro,  arro  13. 

^oa  13. 

394 

"Htooa  i5. 

I5hSJ  299. 

npnSf  144. 

96. 

nm  367. 

14. 


II.  Wortre  gister. 
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awp 


15. 
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pWni  120.  349. 

&  im  Clialdaischen  304. 
D^SJ^iy  163.  64. 

ttf. 

nhM  i6i. 


n. 


Di-in  299.  ff. 
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b)  Griechische  Worter 

fiSbXxiyfMX  tQ-y/ucocreog  263.  265 
292. 

vo i7v  260. 

o  l%cav  com  dwunv,  ax.ouEro  261. 


x/^qoco  292. 

rtgo ipfanq  266. 
.%caq£~v  262. 
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Erlauterte  Stellen. 


Abydenus,  b.  Euseb.  praep.  Ev. 
IX,  41.  106.  ff. 

Altes  Test.  2  Mos.  32,  34.  165. 
4  Mos.  21,  8.  164.  24,  24.  185. 
ff.  1  Kon.  8.  140.  2  K6n.  17, 
24.  ff.  177.  78.  17,  29.  ff.  160. 
24,  1.  59.  Jes.  7,  8.  177.  ff. 
Cap.  24  —  27.  157.  58.  C.  39. 
187.  66,  24.  155.  Jerem.  1,  3. 
67.  36,  9.  59.  C.  50.  51.  174. 
ff.  Ezecli.  2,  59.  60.  2S8.  ff. 
7,  12.  256.  14,  14  —  20.  70.  ff. 
312.  28,  3.  70.  ff.  312.  37, 
1  —  14.  154.  ff.  Micha  Cap.  4. 
185.  Sachariah  7,  14.  372.  9, 
1  —  8.  175.  9,  7.  379.  9,  13. 
165.  11,  6.  376.  12,  11.  373. 
ff.  13,  7.  377.  14,  10.  377. 

Hiob  33,  23.  164.  Daniel  C.  1. 
342.  1,  1.  52;  1.  2.  334.  1,  4. 
310.  1,  5.  335.  1,  7.  335.  1,  11. 
347.  1,  19.  20.  224.  1,  21.  65. 
314.  C.  2.  199.  ff.  316.  2,  1, 
61.  365.  2,  5.  79.  2,  12.  ff. 
342.  2,  39.  201.  2,  47.  68.  ff. 
2,  48.  49.  67.  ff.  C.  3.  337.  3, 

6.  336.  3,  14.  68.  ff.  3,  16. 
90.  3,  21.  337.  3,  25.  159.  4, 
14.  161.  4,  16.  356.  4,  24.  144. 

4,  27.  316.  4,  30.  110.  4,  33. 
111.  5,  1  —  4.  321.  5,  2.338. 

5,  7.  349.  5,  10.  12.  317.  5, 
14.-67.  ff.  5,  29.  121.  5,  30. 
325/  6,  4.  224.  6,  8.  338.  C.  7. 
199.  ff  7,  5.  354.  7,  8.  ff  171. 

7,  9.  339.  8,  1.  43.  ff.  8,  2, 


356.  8,  11.  12.  223.  8,  27.  43. 
C.  9..  198.  9,  7.  150.  ff.  9,  23. 
223.  9.  23.  25.  260.  ff.  9.  27. 
265.  C.  10.  146.  ff.  10,  1.  65. 
295.  10,  4.  356.  10,  4.  7.  65. 
10,  5.  6.  166.  ff.  10,  10.,  168. 
10,  11.  223.  10,  13.  165.  11, 
31.  293.  12,  1.  153.  ff.  12,  7. 
152.  12,  8.  ff.  273.  ff.  12,  11. 
263.  Esra  4,  48.  299.  Ische¬ 
mia  C.  8  —  10.  239.  ff.  8,  8. 
299.  13,  24.  301.  2  Chron. 

36,  6.  59.  Sirach  39,  4  —  11. 
251.  1  Makk.  1,  1.  332.  1,  6. 
204.  333.  1,  23.  123.  1,  47.  86. 

1,  55.  86.  2,  49.  289.  6,  1. 
333.  8,  7.  8.  9.  10.  331.  8,  15. 
16.  332.  16,  23.  24.  293.  2  Mak. 

2,  13.  240.  ff.  249. 

Berosus,  b.  Jos.  Arch.  X>  11,  1. 

55.  58.  60.  61.  ff.  b.  Jos.  c. 
Ap.  1,  21.  105.  ff. 

Josephus  Arch.  X,  6,  1.  57.  X» 
10,  4.  208.  ff.  X,  11,  7.  265. 
XI,  8,  5.  277.  ff.  C  Ap.  1,  8. 
245.  ff.  de  B.  J.  IV,  6,  3.  265. 
Neues  Testam.  Matth.  19,  12. 
262.  24,  15.  258.  ff.  27,  9.  375. 
Marc.  13,  14.  258.  ff.  Luc.  21, 
10.  268.  Act.  7,  56.  275.  1  Cor. 
6,  2.  274.  2  Tliessal.  2,  3.  274. 
2  Tim.  2,  7.  260.  Hebr.  11. 
33.  34.  275.  1  Petr.  1,  10  — 12. 
273. 

Origenes  c.  Cels.  VII*  7,  5.  3. 
Talmud,  Baya  Bathra  f.  15.  2. 
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Berlin,  gedruckt  bei  Trowitzsch  und  Solin. 
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